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Die  Seitenzahlen  sind  die  des  neunten  Supplementbande  der  Jahrbücher 

für  classische  Philologie. 


Vo  r  w  0  r  t. 

Die  Kritik  dieses  Commentars  bezieht  sich  vorzugsweise  .auf 
die  Erklärung  und  fast  mir  dann  auch  auf  die  Gestaltung  des 
Textes,  wenn  von  dieser  ein  Gewinn  für  jene  zu  hoffen  war.  Zu 
Grunde  gelegt  ist  dabei  für  Text  sowohl  als  füi-  Erklärung  Wohl- 
rabs  Ausgabe  in  der  Art,  dass  alles  was  in  ihr  nach  beiden  Seiten 
hin  genügend  festgestellt  schien,  von  der  Besprechung  ausgeschlos- 
sen blieb.  Für  die  Wahl  der  Lesart  war,  wenn  es  auf  eine  Aucto- 
rität  ankam,  wie  jetzt  allgemein,  primo  loco  massgebend  der  Cod. 
Clarkianus  nebst  den  meist  mit  ihm  übereinstimmenden  Vaticanus 
A  und  Venetus  TT  (51ATT).  Mit  dem  Commentar  im  engsten  Zu- 
sammenhange steht  die  ihm  voraufgehende  Inhaltsangabe ,  da  beide 
sich  gegenseitig  als  Stützen  zum  Verständnisse  des  Textes  dienen 
sollen. ,  An  litterarischen  Hülfsmitteln  standen  mir  zu  Gebote: 

1.  Ausgaben.  Von  den  vier  ältesten  die  Aldina  1513,  die 
zweite  Baseler  1556  imd  die  des  Stephanus  1578,  die  erste  einst 
Melanchthons,  alle  drei  jetzt  der  hiesigen  ehemaligen  Universitäts- 
bibliothek Eigenthum.  Ausserdem  die  Ausgaben  von  Fischer  1770 
den  Bipontinern  1782,  Heindorf  1805  und  1829,  Beck  1813,  Bek- 
ker  1817,  Ast  1820,  Stallbaum  und  den  Zürichern  1839,  Hermann 
1851,  Wagner  1855,  Hirschig  1856,  Campbell  1861,  Wohlrab 
1869. 

2.  Uebersetzungen.     Die   lateinischen  von  Ficin,  Serran,   Ast 
und  Hirschig,  die  deutschen  von  Schleiermacher  1818,  Müller  1852 
Wagner  1855,  Deuschle  1856,  die  französische  von  Cousin  1824. 

3.  Kritische  und  erklärende  Schriften:  Alberti,  Zur  Dialektik 
Plato's.  In  Fleckeisen's  Jahrb.  1855.  Supplementband  I.  —  Ar- 
nold, Platon's  Werke  einzeln  erklärt  und  in  ihrem  Zusammenhange 
dargestellt.  Th.  2.  Erfurt  1855.  —  Ast,  Platon's  Leben  und 
Schriften.  Leipzig  1816.  —  Behncke,  Plato's  Ideenlehre,  im  Lichte 
der  Aristotelischen  Metaphysik.  Progr.  Berl.  1873.  --  Berkusky, 
Platon's  Theätetos  und  dessen  Stellung  in  der  Eeihe  seiner  Dialoge' 
Inaug.-Dissert.  Jena  1873.  -  Bonitz,  1)  Platonische  Studien. 
Wien  1852,  2.  Ausg.  Berl.  1875.  -  2)  Spicilegium  criticum.  Vin- 
dob.  1858.  —  Brandis,  Handbuch  der  griech.-röm.  Philosophie. 
Th.  1  u.  2.    Berl.  1835  u.  1844.  -  Burger,  De  Theaeteto,  Plat. 


406 


H.  Schmidt: 


dial    Liigd.  Bat.  1843.    Dissert.  inaug.    —    Cornarins,  Eclogae  in 
dialogos  Piatonis  omnes.    Crucenaci  1561.    Ed.  Fischer.    Lips.  1771. 
—  Dieck    Untersuchung  zur  Platonischen  Ideenlehre.    Progr.  der 
Pforta.    Naumb.  1876.  -  Dissen,  Kleine  lat.  u.  deutsche  Schriften. 
Göttingen  1839.    S.  151—160  u.  205-209.   -  Faber,  Die  Pla- 
tonische Erkenntnisslehre.   Neustadt -Ebersw.  Progr.  1869.  —  1  eh- 
mer     Theaeteti  Platonici  enarratio.    Progr.  Zeitz  1855.   —   Frei, 
Quaestiones  Protagoreae.    Bonn.   1845.   -  Graser    Specimen  ad- 
versariorum  iu  sermones  Piatonis.    Lips.  1828.  -  Hegel,  Gesch. 
der  Philosophie.    Bd.  1  u.  2.    Berl.  1833.  -    K.  Fr.  Hermann, 
Gesch.  u.  Syst.   der  Piaton.  Philos.    Heidelb.  1839.    -    Heusde, 
Spec.  crit.  in  Plat.    Ed.  H.    Lugd.  Bat.  1818.  —  Hoenebeek  His- 
sink,  Animadv.  crit.  in  Plat.  aliquos  dialogos.  Daventrae  1845. — 
Jordan   l)  de  codicum  Plat.  auctoritate.    Lips.  1874.  -  2)Rec.von 
Schanz'  Plat.  opp.  in  Fleckeisen  s  Jahrb.  1876  S.  769  ff.  -  Klein- 
paul, der  Begriff  der  Erkenntniss  in  Piato's  Theätet.    Progr.  Gotha 
1367'  _  Kreienbühl,  Neue  Untersuchung  über  den  Piaton.  Theä- 
tetos*  Progr.  Luzern.  1874.  —  Krische,  die  theologischen  Lehren 
der  griechischen  Denker.    Gott.  1840.  -    Lange,  Ueber  den  Sen- 
sualismus  des  Sophisten  Protagoras   u.  die   dagegen  von  Plato  im 
ersten   Theil   des   Theätet    gemachten   Einwürfe.     Gott.    1873.   — 
Liebhold,  Ueber  die  Bedeutung  des  Dialogs  Phädon  für  die  Pia- 
ton  Erkenntnisslehre  u.  Ethik.    Rudolst.  1876.  —  Madvig,   Ad- 
versaria  critica.    Vol.  L    Hauniae  1871  p.  373-378.  -  Meiser, 
zu  Piato's  Phädrus,   Protagoras   u.  Theätet.   Inaug.  -  Dissert.    Mün- 
chen 1868.  —  Michelis,  die  Philosophie  Platon's   in  ihrer  Bezie- 
hung zur  geoffenbarten  Wahrheit.  Münster  1859.   S.  156  —  182.  — 
Munk,  die  natürliche  Ordnung  der  Piaton.  Schriften.    Berl.  1857. 
—  Naegelsbach,  Explicationes  et  emendationes  Platonicae.  Nürn- 
berg 1836.  —  Oldenberg,  De  Piatonis  arte  dialectica.    Commeu- 
tatio   praemio   ornata.     Gott.  1873.  —    Peipers,   die  Erkenntniss- 
theorie Plato^s  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Theätet.  1874.  — 
Ribbing,  Genetische  Darstellung  der  Platonischen  Ideenlehre.     2 
Bde.   Leipz.  1863.  —  Rigler,  de  Piatonis  Theaeteto.    Progr.  Bonn. 
182*2     —    Schanz    1)   Beiträge   zur   vorsokratischen  Philosophie. 
Heft  1 :  Die  Sophisten.  Gott.  1867.  -  2)  Spec.  crit.  ad  Platonem  et 
Censorinum  pertinens.  Habilitationsschr.  Gott.  1867.—  3)  Ueber  die 
Bifurcation  der  hypothetischen  Periode  nach  Piaton.    In  Fleckeisen's 
Jahrb.  1870.    S.  225—245.  —  4)  Novae  commentationes  Platoni- 
cae.   Wirceburgi  1871.  —    5)  Studien   zur  Geschichte   des  Piaton. 
Textes.   Würzb.  1874.—  6)  Untersuchungen  über  die  Piaton.  Hand- 
schriften, im  Hermes  Bd.  10  u.  11   u.  im  Philologus  Bd.  35.  — 
Karl  Schmidt,  Epistola  ad  Turicenses  Piatonis  editores  philologa. 
Progi*.  Bielefeld  1847.  —  Hermann  Schmidt,  Beiträge  zur  Ei-kl. 
Piaton.   Dialoge.     Wittenberg    1874.    —    Maxim.   Schneide w in, 
Disquisitionum  philosopharum  de  Piatonis   Theaeteti    parte  priori 
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specimen.     Inaug.  -  Dissert.     Gott.   1863.    —    Schubart,    l)  Ueber 
den  zweiten  u.  dritten  Hauptabschnitt  des  Piaton.  Theätet.    Progr. 
Weimar  1869.  —  2)  In  Piatonis  Theaetetum.   In  Fleckeisen's  Jahrb. 
1870.    S.  515  —  519.  —    Schulze,  der  Piaton.  Wissensbegriff  im 
Dialog  Theätet.    Progr.  Naumburg  1873.  —   Serno,  Platon's  Dia- 
log Theätetus.    1.  Theil:  Entwickelung  des  Inhalts.    Landsb. a. d. W. 
1855.  —   Sieb  eck,  das  Problem  des  Wissens  bei  Sokrates  u.  der 
Sophistik.   Progr.  Halle  1870.  —  Stallbaum,  1)  Piatonis  quae  su- 
persunt  opera     Tom.  IX.  X:  Variae  lectiones.  1824—25.  —  2)  De 
argumento   et   artificio  Theaeteti  Platonici   ex  temporum  rationibus 
judicando.    Lips.  1838.  —  Steger,  Piaton.  Studien.    3  Hefte.    In- 
spruck.  1869—1872.  —    v.  Stein,   Sieben  Bücher  zur  Geschichte 
des  Piatonismus.    3  Bde.    Gott.  1862—1875.  —  Steinhart,  Ein- 
leitung zum   Theätet.      In   „Piato's  sämmtliche  Werke,    übers,  von 
Müller".    Bd.  3.    Leipz.  1852.   —    Susemihl,  die  genetische  Ent- 
wickelung der  Piaton.  Philosophie.    Th.  1.    Leipz.  1855.  —  Tiede- 
mann,  Dialogorum   Piatonis  argumenta  exposita   et  illustrata.    Bi- 
ponti  1786.  —    Ueberweg,   Untersuchungen  über  die  Echtheit  u. 
Zeitfolge  Platonischer  Schriften   und   über   die  Hauptmomente   aus 
Piato's  Leben.  Wien.  1861.  —  Vitringa,  Disquisitio  de  Protagorae 
vita  et  philosophia.   Groningae.  1852.  —  Weber,  Quaestiones  Pro- 
tagoreae. Marburg.  1850.  --  Wecklein,  die  Sophisten  u.  die  Sophi- 
stik nach  den  Angaben  Piato's.    Würzburg  1866.  —  Weishaupt, 
Sokrates  im  Verhältniss  zu  der  Sophistik.     Progr.  Böhmisch-Leipa! 
1870.   —    Windelband,   Ueber  die   Gewissheit   der   Erkenntniss. 
Berl.  1873.  —  Wohlrab  l)  Zu  Platon's  Theätetos.    In  Fleckeisen's 
Jahrb.  1869.    S.  27—36.  —    2)  Ueber  die  neue  Behandlung  des 
Piaton.  Textes.    Ebendort  1876.  —  Wolff,   Num  Plato,  quae  Pro- 
tagoras de  sensuum   et  sentiendi  ratione  tradidit,  recte  exposuerit. 
Progr.  Jever.  1871.  —    Zell  er.   Die  Philosophie  der  Griechen   in 
ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  dargestellt.    Th.  1  u.  2.    3  Aufl 
1869  u.  1875. 


Inhaltsangabe. 

1.    Allgemeine  GHederung  des  Dialogs. 

Einleitender  Theil. 

1.  Prolog,  in  welchem  der  Leser  mit  der  Entstehung  und  Auf- 
zeichnung des  Gesprächs  bekannt  gemacht  wird.     142 A— 143 C. 

2.  Eingang  des  Gesprächs,   in  welchem  das  Thema  desselben: 
Was  ist  Wissen?  festgestellt,  neben  dem  wissenschaftlichen  der  pä- 
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H.  Schmidt: 


dagogische  Zweck  desselben:  Aufstellung  eines  Beispiels  der  Ge- 
dankenentwickelung  durch  die  Mäeutik,  hervorgehoben  und  Theätet 
zur  Aufstellung  einer  Definition  des  Wissens  bestimmt  wird  —  151 D. 


Erster  Haupttheil. 

Wissen  ist  Wahrnehmen. 
151  —  187. 

A.  Indirecte  Beurtheiluug    der  Definition  durch  Identifi- 
cirung  derselben  mit  der  Protagoreisch  -  Herakliteischen  Lehre. 

I.    Darlegung  dieser  Lehre: 

1.  des  Protagoreischen  Satzes:  der  Mensch  ist  das  Mass 
der  Dinge  —  152C. 

2.  der  Herakliteischen  Bewegungstheorie  —  154  A. 
IL    Begründung  dieser  Lehre  im  Sinne  des  Protagoras : 

1.  auf  apagogischem  Wege  —  156A. 

2.  auf  directem  Wege. 

a.  durch  Darlegung  ihrer  Grundlagen  und  Erklä- 
rung des  darauf  beruhenden  Wahrnehmungs- 
prozesses — 157  A. 

b.  durch  Zurückweisung  der  dagegen  erhobenen 
Einwände  —  160E. 

III.    Widerlegung  der  Lehre  vom  Standpunkte   des  Sokrates 
aus. 

1.  Widerlegung  des  Protagoreischen  Satzes: 

a.  durch  mehr  aus  der  Peripherie  der  Sache  ent- 
lehnte und  daher  von  dem  redend  eingeführ- 
ten Protagoras  scheinbai*  widerlegte  Gründe 
—  168C. 

b.  durch  aus  dem  Wesen  der  Sache  selbst  ent- 
lehnte und  sie  daher  endgültig  entscheidende 
Gründe  —  179D. 

2.  Widerlegung  der  den  Satz  begründenden  Heraklitei- 
schen Theorie  —  183C. 

B.  Directe  Beurtheilung  und  Widerlegung    der   Defi- 
nition. 

I.    Unterscheidung  der  verschiedenen  Wahrnehmungsorgane 
des  Leibes  von  dem  einen  höheren  Centralorgane ,  der 
Seele  —  184E. 
IL    Beweis  von  dieser  Grundlage  aus  für  die  Unmöglichkeit 
der  Identität  von  Wissen  und  Wahrnehmen  —  186  E. 
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Zweiter  Haupttheil. 

Wissen  ist  richtige  Vorstellung  (Meinung). 

187-201. 

lieh  itt —2000'''^'^^'  ""^  ^^^'""^^  Vorstellung  überhaupt  mög- 
L    Vom  absoluten  Standpunkte  aus. 

1.  Vom  Standpunkte  des  absoluten  Wissens  oder 
Nichtwissens  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit  der 
falschen  Vorstellung  —  188C. 

2.  Vom  Standpunkte  des  absoluten  Seins  oder  Nicht- 
seins aus. 

a.  Die  Vorstellung  des  Nichts eieuden  ist  über- 
haupt unmöglich  — 189  B. 

b.  Die  Vorstellung  des  Seienden  führt  zur  Unter- 
suchung über  die  Möglichkeit  einer  falschen 
VorsteUung  durch  Verwechslung.  Auch  diese 
3,ber  erweist  sich  als  unmöglich  —  190E 

IL    Vom  relativen  Standpunkte  aus. 

1.  Mit  Eücksicht  auf  -die  Entstehung  des  Wissens 
durch  Lernen  d.  h.  durch  Aufnehmen  der  wahrge- 
nommenen Gegenstände  in  die  Seele  als  Ge dach t- 
niss-  oder  Gedankenbilder  — 191D. 

a.  Unmöglichkeit  der  falschen  Vorstellung,  wenn 
die  auf  einander  bezogenen  Gedankenbilder  so- 
wohl als  die  Wahrnehmuugsbilder  genau  sind 

1 J2  u. 

b.  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung,  wenn  die 
auf  emander  bezogenen  Bilder  ungenau  sind 

192E. 

c.  Erläuterung  der  Unmöglichkeits  -  und  der  Mös- 
hchkeitsfälle  durch  Beispiele  —  194A. 

d.  Erklärung  der  falschen  Beziehung  beider  Bil- 
der auf  einander  aus  der  abnormen  Beschaffen- 
heit bald   der  Wahrnehmungsart  (193C)  bald    • 
der  Gedächtnisstafel  —  195B. 

e.  Plötzliche  Verwerfung  auch  dieser  Möglichkeits- 
erklärung der  falschen  Vorstellungen  aus  dem 
Grunde,  weil  dieselben  auch  ohne  Wahrneh- 
mung auf  dem  Gebiete  des  Denkens  allein  vor- 
kommen —  196  C. 

2.  Mit  Rücksicht  auf  den  Act  des  Wissens  selber,  in- 
sofern dieser  als  ein  latentes  Besitzen  oder  als  ein 
präsentes  Haben  erklärt  werden  kann  —  1 99  C   Aber 
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'      auch  dieser  Versuch   ergiebt  sich  nebst  den  beiden 
Emendatiouen  dazu  als  verfehlt  — 200  C. 
B.    Widerlegung  der  Definition  durch  den  aus  der  Erfahrung 
entlehnten  Beweis,  dass  richtige  Vorstellung  ohne  Wissen  und  das 
eine  daher  nicht  das  andere  sein  könne  — 20 IC. 
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Schluss.  Obgleich  keine  der  drei  Definitionen  des  Wissens 
sich  als  wahr  erwiesen  hat,  ist  der  pädagogische  Zweck  des  Ge- 
spräches doch  erreicht  und  die  Erreichung  des  wissenschaftlichen 
wn-d  durch  eine  am  nächsten  Tage  wiederholte  Besprechung  in  Aus- 
sicht gestellt  —  210D.  ^ 


Dritter  Haupttheil. 

Weissen  ist  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  verbunden. 

201 C  — 210  A. 

A.  Prüfung  der  Definition  durch  die  von  ihrem  Urheber  aus- 
gehende Feststellung  der  Dinge,  die  eine  Erklärung  zulassen  oder 
nicht  und  also  erkennbar  (wissbar)  oder  nicht  erkennbar  sind:  Un- 
erkennbar  sind   die  Elemente,   erkennbar  die  Complexe  —  202D. 

Allein 

I.  Ist  der  Complex  nichts  als  die  Summe  seiner  Elemente, 
dann  müssen,  wie  bei  dem  Lernen  der  Buchstaben  und 
der  Silben,  wenn  der  Complex  erkennbar  ist,  vorher  schon 
seine  Elemente  erkennbar  sein  —  203D. 

IT.  Ist  der  Complex  die  organische  Einheit  seiner  Ele- 
mente, dann  folgt  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Untheil- 
barkeit  die  Identität  seines  Begriffes  mit  dem  der  Ele- 
mente, so  dass,  wenn  seine  Elemente  unerkennbar  sind, 
auch  er  es  sein  muss  — 206  B. 

B.  Prüfung  der  Definition  durch  Feststellung  des  Begriffes 
Erklärung  (XÖTOc).     Dieser  kann  bedeuten: 

I.  Mit  alleiniger  Rücksicht  auf  das  Subject,  den  sprach- 
lichen Ausdruck  des  Gedankens  oder  die  Aussage.  Dann 
würde  aber  jeder  sprachfähige  Mensch,  wenn  er  eine 
richtige  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  hätte,  auch 
ein  Wissen  desselben  haben  — 206  E. 

II.  Mit  Rücksicht  auch  auf  das  Object: 

1.  Aufzählung  oder  Beschreibung  der  Theile  eines 
Complexes.  Diese  kann  aber,  wenn  auch  vollständig, 
doch    principlos    und     also   unwissenschaftlich    sein 

—  208B. 

2.  Angabe    des    charakteristischen    Merkmals 

eines  Gegenstandes 

a.  durch  Vorstellen.  Aber  auch  die  richtige  Vor- 
stellung kann  ohne  Vorstellen  des  charakteri- 
stischen Merkmals  nicht  zu  Stande  kommen 
—  209E. 

b.  durch  Erkennen.  Das  aber  wäre,  da  Erkennen 
=  Wissen  ist,  eine  Cirkeldefinition  —  210A. 


•  r 


2.    Genauere  Angabe  des  Inhalts. 

» 

Einleitender  Theil. 
142  A— 161 D. 

1.  Aus  einer  üu  Megara  zwischen  zwei  ehemaligen  Schülern 
des  Sokrates,  Euklid  und  Terpsion,  stattfindenden  Unterredung  er- 
fahrt der  Leser,  dass  jener  einst  in  Athen  mit  dem  damals  noch 
sehr  jugendliehen  aber  schon  grosse  Hoffnungen  erregenden  Theätet 
ein  wissenschaftliches  Gespräch  geführt,  dass  Euklid  dieses,  nach- 
dem es  Ihm  vom  Sokrates  mitgetheilt  war,  sorgfältig  aufgezeichnet 
habe,  und  dass  es  nun,  auf  Terpsion's  Wunsch,  in  Euklid's  Hause 
1««/'°""^  ff}^""^"  des  letzteren  vorgelesen  sei  -  143  C:  'AXXä,  Trat, 

AatJ€  TO    ßlßXlOV   KOI    \£f€.  ' 

nn.  J'  T^T-tr  ""IT  niitgetheilten  Gespräche  selbst,  an  welchem 
aui,sei    Theätet   auch   dessen   Lehrer   in   der   Mathematik   Theodor, 
theilmmmt,  wird  zuerst  der  wissenschaftliche  Gegenstand  desselben 

dann     n."!''"      '"^.*^"'/''*»'=   ^^^   ist  Wissen?   festgestellt, 
dann,  nach  einer  schon  formell  ganz  verfehlten  Antwort  Theätets 

Mu.tTrr.  1'  '^°™'  '"  ^''  '''  ^"  S«'^«"  ««•-  durch  eine 
Musterdefinition  aufgezeigt,  und  endlich  Theätet,  der  sein  Verständ- 

mss  dieser  Fo^^nl  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  nachweist  aber 
auf  dem  der  Philosophie,  wiewohl  er  schon  vielfältig  üblr  7«;  vor- 
hegenden Gegenstand  nachgedacht  habe,  bezweifelt,  durch  Sokrates 
Aufforderung,  sich  ihm,  als  einem  der  Gedankenentbindung  kundi- 
gen Manne,  vertrauensvoll  zur  Weiterentwickelung  und  Prüfung 
eteTDer-t""  ^"w"'  '^'^  •'^"'^^'  »"--geben,  zur  Aufstellung 

Erster  Haupttheil. 

Wissen  ist  Wahrnehmen. 

(oÜK  aXXo  tC  ecTiv  eTtiCTiijuti  ti  akencic) 

151 E  — 187  D. 

dp.-.<.it;;n^'"^i'T'^  Beurtheilung  der  Definition  durch  Identificirung 
dei  selben  nut  der  Protagoreisch-Herakliteischen  Lehre. 


A-tn  H.  Schmidt: 

I.    Darlegung  dieser  Lehre. 

151 E  — 154  A. 
1.    Der  Hauptsatz  des  Protagoras  lautet:  'Der  Mensch  ist  das 

Mass  aller  Dinge'  d.h.  es  giebt  kein  ^^f -«\"g'^l*^f/ J'^^^"' ^^ 
dern  wie  iedes  Ding  dem  einzelnen  erscheint,  so  ist  e»  ihm,  alleb 
?st  also  «u    relativlahr.  Dass  dem  so  sei,  beweist  die  Erfahrung,  da 
derselbe  Gegenstand  auf  zwei  Menschen  ganz  entgegengesetzt  wirkt 
und  z.  B.  bei  demselben  Winde  den  einen  friert,  den  andern  nicht, 
so  da  s  also  nicht  an  sich  der  Wind  kalt  oder  n^^ht  kalt  ist    son- 
dern dem  Frierenden  als  kalt,  dem  nicht  Frierenden  als  nicht  kal 
erscheint.      Dem  Erscheinen   des   Objects   entspricht   aber   das 
Wah!-„ehmen  des  Subjects,  so  dass  P-tagorasa  so  auch  sagen 
konnte-  wie  einer  etwas  wahrnimmt,  so  ist  es  für  ihn.     Ist  nun 
aber  die  Wahrnehmung  dem  Sein  entsprechend    so  '""ss  sie  trug- 
Ls  (dipeubnc)  d.  h.  wahr  sein.    Truglosigkeit  aber   o'ler  Wahrheit 
ist  auch  das  wesentlichste  Merkmal  des  Wissens.    Wahrnehmen  also 
ist  .Gleichbedeutend  mit  Wissen  — 152C:  (Daiveiai. 

"2  Des  Protagoras  Satz  selbst  aber  ruht  semer  Grundanschau- 
ung nach  wieder  auf  der  Lehre,  dass  es  kein  an  und  für  sich  be- 
stehendes bleibendes  Sein,  sondern  nur  ein  sich  stets  bewegendes 
Werde  1  gebe,  eine  Lehre  die  durch  die  namhaftesten  rhilosophen 
Td  Dichter,  Heraklit  und  Empedokles,  Homer  und  Epicharmus 
bezeugt  und  durch  die  Erfahrung,  dass  sowohl  in  der  sinnlichen  als 
in  der  geistigen  Welt  nur  die  Bewegung  Leben  schafft  und  erhalt^ 
die  Ruhe  aber  es  hemmt  und  vernichtet,  bestätigt  wird  -153D 

raOT«  bnXoOv,  änep  XeTeic.    Auch  die  -^-^^-^^l^rf^l'^^''- ^Z 
ruhen  auf  dem  Gesetze  der  Bewegung.    So  z.  B.  das  Sehen.    Das 
Object  desselben,  die  Farbe,  haftet  weder  an  dem  wahrnehmenden 
We  noch  an  dem  durch  dasselbe  wahrgenommenen  Gegenst^de, 
Jt  vielmehr  nichts  an  sich  Seiendes,  sondern  ein  immer  erst  Wer- 
dendes   nämlich  das  jedesmalige  Product  einer  gleichzeitig  vom  ge- 
Sen  ;  ObTecte  «ndU  sehenden  Auge  des  Subjects  ausgehenden 
und   sich   zwischen  beiden  treffenden  Bewegung,   und  deshalb    in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Protagoreischen  Sat^^e,   ein   sich   nicht 
nur    ü       des    sehende  Wesen  eigenthümlich  gestaltendes    sondern 
auch  für  ein  und  dasselbe  Wesen  in  jedem  Augenblicke  sich  ändern- 
des Phänomen  —  154  A:  ToOto  näXXÖv  MOi  bOKCi  n  eKeivo. 

II.    Begründung  dieser  Lehre  im  Sinne  des  Protagoras. 

154B  — I6OD. 

1  Auf  apagogischem  Wege.  Wenn  die  Qualitäten  der  Dinge 
seiend 'und  absolut,  nicht  werdend  und  relativ  wären,  so  wurde 
weder  ein  wahrgenommenes  Object  noch  ein  wahrnehmendes  Sub- 
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ject,  ohne  sich  selbst  geändert  zu  haben,  zu  etwas  anderem  werden 
und  z.  B.  sechs  Würfel  nicht  vieren  gegenüber  mehr,  aber  zwölfen 
gegenüber  weniger  sein,  und  Sokrates  nicht  jetzt  grösser,  aber  nach 
einem  Jahr,  ohne  dass  an  ihm  selbst  eine  Veränderung  vorgegangen 
sei,  kleiner  als  Theätet  genannt  werden  können.  Und  doch  sind 
dies  unleugbare,  aber- mit  dem  ebenfalls  unleugbaren  Grundsätze, 
dass,  so  lange  etwas  sich  selbst  gleichbleibt  d.  h.  so  lange  es  ist] 
es  weder  mehr  oder  weniger  noch  grösser  oder  kleiner  werden 
könne,  m  offenbarem  Widerspruch  stehende  Thatsachen.  üeber  die- 
sen Widerspruch  hebt  uns  aber  die  nun  näher  zu  entwickelnde  He- 
rakhteisch -Protagoreische  Lehre  hinweg:  dass  nichts  sich  selbst 
gleich  bleibt  und  also  nichts  eigentlich  ist  — 156A:  tüv  ue'XXuj  coi 
TÖ  nucTiipia  Xereiv. 

2.    Auf  dii-ectem  Wege: 
^    a.    Darlegung  der  Grundlagen  dieser  Lehre.     Das  All  (tö 
Ttav)   war  ursprünglich  nichts   als  Bewegung  d.  h.  eine  sich  bewe- 
gende, noch  ganz  formlose  Masse.     Die  Möglichkeit  aber  zur  Porm- 
bildung  lag  m  der  Art  dieser  Bewegung,  welche,  so  mannigfaltig 
sie  auch  war,  wesentlich  doch  nur  als  eine  zwiefache:  als  eine  wir- 
kende und  eine  leidende  oder  als  eine  agirende  und  eine  reagirende 
(Tioiouca  und  Ttacxouca)  hervortrat;    denn   aus   der  gegenseitigen 
Reibung  und  Mischung  dieser  beiden  Bewegungen  wurden  und  wer- 
den fortwährend  der  Zahl  nach  wieder  unendlich  viele  Dinge,   dem 
Wesen  nach  aber  nur  zwei,  diesen  Dingen  inwohnende  und  immer 
zugleich  hervorbrechende  Qualitäten:  Wahrnehmbares  (aiceriTd) 
und   Wahrnehmungen   (akerjceic).     Die    Wahrnehmungen    sind 
theils  äussere:  das  Sehen,  Hören  u.  s.  w.,  theils  innere:  die  Empfin- 
dungen der  Freude  und  des  Schmerzes,  der  Begierde  und  der  Furcht 
u.  s.  w.  und  als  wahrnehmbar  entsprechen  den  ersten  die  Farben, 
aie  lone  u,  s.  w.    (Das  den  inneren  entsprechende  Wahrnehmbare 
wird  mcht  genannt,  und  in  der  folgenden  Erörterung  wird  überhaupt 

ZJt  ".!"t.t';L'r°"  ^''  subjectiven  als  der  objectiven  Quali- 
täten beracksichtigt)  -156C:  00  TTdvu,  w  CiUKpaiec. 

b.  Darlegung  des  Prozesses,  durch  welchen  a»s  dem  Be- 
gegnen oder  dem  Sichgegenübertreten  des  dem  Wahrnehmbaren  zu 
Grunde  hegenden  Dinges  und  des  der  Wahrnehmung  zu  Grunde  lie- 
genden Organes  das  wirklich  vom  Subjecte  Wahrgenommene  erzeugt 
Z^L  J  .  ,?  •'^^'  r*  Blitzesschnelle  entstehende  Product  der 
tut  R^"  ''"  ''^,  ^^^'  ^<^  ™  Organe  vorhandenen,  bei 
CCli  t^T'°  Z"^'"'"''  heiTorbrechenden  und  sich  mit  gleicher 
barrS').  !2*fg«f  «Zwingenden  Pactoren  des  WaLehm- 
PrZr  SntLf  "f  "'"''^-  ^'^^'"*^'*  ^'•'J  ^^'  durch  den  Seh- 
Sal-en  Oh  .  '\'^"^'  '^"""^  ^'^  entsprechenden  d.  h.  einem 
ruhende  h,S'  ^''^Seg'^ntntt,  wird  durch  die  in  dem  letzteren 
All  tbl  ""  T  ^r  bestimmten  z.  B.  rothen  Farbe  die  im 
Auge  schlmnmemde  Sehkraft  wach  gerufen,  und  der  Contact  der 
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dann  von  beiden  ausgehenden  Bewegungen    erzeugt   die   nun    zur 
Wirklichkeit    werdende    und    deshalb    wahrnehmbare   rothe  Faibe. 
Weder  also  das  Auge  des  wahrnehmenden  Subjects  an  sich  ist  ein    . 
sehendes,  noch   das  wahrgenommene  Object   an   sich  em  farbiges, 
ondern  die  Empfindungsföhigkeit  des  Auges  für  Farbe  oder  das 
;otentielle  Sehen  einerseits  und  die  FarbenfUhigkeit,  hier  dieFahig- 
ke  t  zur  rothen  Farbe,  oder  die  potentielle  Röthe  des  Objects  andrer- 
seits erzeugen,  nachdem  sie  in  Folge  ihres  Zusammentreefens  sich 
entgegengeeilt  sind  und  mit  einander  vermischt  haben,   m  dem  er- 
steren  (dem  Auge  des  Subjects)  die  Empfindung  oder  die  Wahr- 
nehmung  dieser  bestimmten  Farbe,  und  machen  es  zu  einem  sehen- 
den, und  in  dem  andern  (dem  Objecte)  die  Erscheinung  dieser  Farbe, 
und  machen  es  zu  einem  rothen  -156E.    Und  so  ist  es  mit  allem 
anderen,  was  wir  Eigeuschaften  der  Dinge  nennen.     Sie  smdjucht 
etwas  an  sich  Seiendes,   sondern  etwas  durch  die  gegenseitige  Mi- 
sch^g  des  Activen  und  Passiven  erst  Werdendes     Ja  das  Active 
und  Passive  selbst  ist  nicht  für  sich  und  jedes  an  emem  bestimmten 
Gegenstande  haftend,  sondern  das  eine  bedarf  immer  der  Begegnung 
mfdem  andern,  um  zu  werden.    Nichts  ist  also  überhaupt  etwas 
für  sich,   sondern   alles   wird  etwas  für  ein  anderes     und   das 
Wort  'Sein'  und  alle  ein  Sein  voraussetzenden  Wörter  sollten  daher 
gänzlich  aus  der  Sprache  verbannt  werden  -157C:  Ktti  eKOCTOV 

"^""^J  Nachdem  Theätet  seine  Zustimmung  zu  dieser  Begründung  des 
Protagoreischen  Satzes,  dass  für  jeden  Wahrnehmenden  alles  so  sei,  wie 
es  ihm  erscheine,  ausgesprochen  hat,  nimmt  Sokrates  denbatz  gegen 
den  etwaigen  Einwand  in  Schutz,  dass  die  Wahrnehmungen  des  Trau- 
menden.  Fieberkranken  und  Wahnsinnigen  doch  m  der  T hat  nicht 
so  seien    wie  sie  diesen  zu  sein  scheinen.    Er  wird  zuerst  durch  die 
Bemerkung  zurückgewiesen,  dass  man  ja  überhaupt  darüber  strei  e 
wann  man  eigentlich  wache   und  wann  man  schlafe,  und   dass   die 
Seele  daher  mit  demselben  Rechte  ihre  Wahmehmungen  in  dem  Zu- 
stande,  den  man  Schlafen,   wie   in   dem,   den  man  Wachen  nenne, 
und  eben  so  mit  demselben  Rechte  die  Wahrnehmungen  m  dem  Zn- 
stande, den  man  Fieber  und  Wahnsinn,  wie  in  dem,  den  man  Ge- 
sundsein  nenne,   für  wahr  halte;  und  dies  wird  dann,  ohne  R^^^^^^^^ 
Sicht  auf  jene  Streitfrage,  durch  folgende  Argumentation  begründet. 
Wenn  der  kranke  und  der  träumende  Mensch  ganz  derselbe  wäre, 
der  er  als  gesunder  und  wachender  war,   und   doch  die  Wahrneh- 
mungen in  jenem  Zustande  andere  wären  als  in  diesem   dann  konnte 
allerdings  immer  nur  eine  von  den  entgegengesetzten  Wahmehmun- 
cen  in  diesen  beiden  Zuständen  für  ihn  Wahrheit  haben,  und  der 
Protagoreische  Satz  würde  also  durch  jenen  Einwurf  widerlegt  sem. 
Nun  ist  aber  der  Mensch  in  dem  einen  Zustande  ein  ganz  anderer 
als  in  dem  andern.     Eben  so  gut  also  als  ^ür  zwei  Menschen  die 
Wahrnehmung   desselben  Gegenstandes   zwar   an    sich   verschieden, 


aber  für  jeden  von  ihnen  doch  wahr  ist,  müssen  auch  die  Wahr- 
nehmungen eines  Menschen,  nach  der  Verschiedenheit  des  Zustandes, 
in  dem  er  sich  befindet  und  wodurch  er  selbst  jedesmal  ein  anderer 
wird,  zwar  verschieden,  aber  doch  immer  wahr  für  ihn  sein  — 
160E:  ö  Ti  br|  iroxe  Kai  tuyx«V€i  6v. 


•III.  Widerlegung  dieser  Lehre  vom  Standpunkte  des  Sokrates  aus. 

1.   Widerlegung  des  Protagoreischen  Satzes. 

161B  — 179B. 

1.  Sokrates  spricht  zuerst  mit  grosser  sittlicher  Entrüstung  ein 
allgemeines  wegwerfendes  Urtheil  über  die  Behauptung  des  Prota- 
goras  aus,  dass  es  keine  andere  Wahrheit  als  die  jedem  durch  die 
Wahrnehmung  zugeführte  gebe;  denn  nach  ihr  stehe  der  Mensch 
auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Thiere,  und  unter  den  Menschen  selbst 
habe  dann  weder  Protagoras  noch  irgend  ein  anderer  das  Recht, 
sich  vor  den  andern  weise  zu  nennen  und  sich  zum  Lehrer  der- 
selben aufzuwerfen;  seine  (des  Sokrates)  eigene  Kunst  aber,  die  Ge- 
danken anderer  hervorzulocken,  zu  prüfen  und  eventuell  als  falsch 
nachzuweisen,  sei  dann  vollends  lächerlich.  Und  wie  müsse  sich 
Theätet  wundern,  dass  er  mit  einem  Male  eben  so  weise  geworden 
sei,  nicht  nur  als  jeder  andere  Mensch,  sondern  auch  als  die  (durch 
jenen  Satz  ja  ebenfalls  den  Thieren  gleich  gesetzten)  Götter.  — 
162  C:  fj  eic  dvepuüTTOuc  XifecQai, 

2.  Als  Theätet  hierauf  erwidert,  er  wundere  sich  allerdings, 
und  zwar  darüber,  dass  sein,  durch  die  frühere  Auseinandersetzung 
des  Sokrates  so  günstig  gestimmtes  Urtheil  über  den  Satz  des  Prota- 
goras durch  das  eben  Gehörte  plötzlich  in  das  Gegentheil  umge- 
schlagen sei,  sagt  jener,  in  humoristischer  Selbstverspottung,  der 
Grund  dieser  plötzlichen  Umstimmung  Theätets  liege  darin,  weil  er, 
als  ein  noch  unerfahrener  Jüngling,  zu  leicht  der  Volksrednersprache 
Gehör  schenke,  und  führt,  um  ihm  dies  recht  eindringlich  vorhalten 
zu  lassen,  den  Protagoras  selbstredend  ein:  Da  sässen  sie,  Kinder 
zusammen  mit  Greisen,  und  kanzelten  ihn  ab,  zögen  sogar  die  Götter 
ins  Spiel,  über  deren  Dasein  oder  Nichtdasein  er  sich  doch  gar  kein 
Urtheil  erlaubt  habe,  und  sagten,  er  stelle  den  Menschen  dem  un- 
vernünftigen Thiere  gleich,  was  doch  eine,  nur  auf  die  Gedanken- 
losigkeit der  Menge  berechnete,  rein  rhetorische  und  jedes  Beweises  ent- 
behrende Behauptung  sei.—  163A:  ouie  cu  ouie  av  fijueic  cpaTjuev. 

3.  Nach  diesen  gegenseitigen  Expectorationen  beginnt  Sokrates 
in  einem  ruhigeren  Tone  die  Widerlegung  mit  zwei  Einwendungen, 
die  beide  darauf  hinausgehen,  dass  man,  wenn  Wissen  Wahrnehmen 
wäre,  etwas  zugleich  wissen  und  nicht  wissen  müsste. 

a.   Man  müsste  dann  etwas  wissen,  was  man  nicht  weiss;  denn 
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wir  müssten  dann  z.  B.  die  Worte  und  Buchstaben  fremder  Spra- 
chen, auch  ohne  sie  gelernt  zu  haben,  sobald  wir  jene  hörten  und 
diese  sähen,  auch  wissen  und  kennen;  worauf  TheUtet  erwidert, 
dass  wir  das,  was  wir  von  Worten  und  Buchstaben  uns  unbekannter 
Sprachen  durch  Hören  und  Sehen  wahrnähmen,  die  Höhe  und 
Tiefe  der  Lautklänge,  die  Gestalt  und  Farbe  der  Schriftzeichen,  auch 
wirklich  kennten  und  wüssten,  während  das  Verständniss  beider, 
eben  weil  wir  es  nicht  wahrnähmen,  uns  verborgen  bliebe.  Sokrates 
erkennt  den  Scharfsinn  dieser  Bemerkung  an,  ohne  ihre  Wahrheit 
zuzugeben,  und  geht  zu  dem  zweiten  Einwurfe  über  —  163C:  iva 
Kai  auHdvr]. 

b.  Man  müsste  dann  etwas  nicht  wissen,  was  man  weiss; 
denn  was  man  im  Gedächtnisse  hat,  das  weiss  man;  da  man  es  aber 
mit  den  Sinnen  nicht  wahrnimmt,  so  müsste  man,  nach  jener  Lehre, 
es  doch  zugleich  auch  nicht  wissen  —  164B:  ''GoiKev. 

4.  Theätet  erkennt  diesen  Widerspruch  an  und  hält  nun  den 
Protagoras  für  widerlegt.  Sokrates  aber  warnt,  nicht  zu  früh  zu 
triumphiren;  denn,  fügt  er  wieder  mit  einer  humoristischen  Wen- 
dung hinzu,  da  sie  sich  bei  ihren  Einwendungen  gar  nicht  um  den 
eigentlichen  Begriff  der  Wörter  gekümmert,  sondern  sich  dem  ge- 
wöhnlichen Gebrauche  derselben  angeschlossen  hätten,  so  schiene 
ihm  Protagoras  von  ihnen  mehr  in  eristisch -klopffechterischer  als 
in  wahrhaft  philosophischer  Weise  widerlegt  zu  sein.  Dieser  würde 
daher,  wenn  er  noch  lebte,  entschieden  dagegen  protestiren.  Er 
selbst  nun  wolle  die  Vertheidigung  desselben,  da  Theodor  sie  ab- 
lehne, übernehmen,  dieser  aber  möge  darauf  achten,  ob  er  sich  auch 
genau  an  den  eigentlichen  Sinn  der  Worte  halte,  da  der  Mitunter- 
redner sich  sonst  leicht  zu  noch  viel  ärgeren  Zugeständnissen  ge- 
nöthigt  sehen  könne,  als  zu  dem  jetzt  von  Theätet  gemachten,  dass 
das  Sicherinnern  ein  Wissen  sei.  Nachdem  er  dies  mit  mehreren 
Beispielen  belegt  hat,  überlässt  er  die  Anwendung  davon  auf  den 
vorliegenden  Fall  dem  nun  zum  zweiten  Male  zu  seiner  eignen  Ver- 
theidigung eingeführten  Protagoras  —  165E:  TTdvu  |uev  ouv. 

5.  Protagoras  macht  es  zuerst  dem  Sokrates  zum  Vorwurf,- 
dass  er  die  Wahrheit  seiner  Aussprüche  und  Beweise  von  der  Zu- 
stimmung eines  Knaben  abhängig  gemacht  habe,  und  widerlegt  dann 
die  beiden  wichtigsten  gegen  ihn  erhobenen  Einwendungen: 

a.  Die  jetzt  in  den  Vordergrund  getretene,  dass,  wenn  Wissen 
gleich  mit  Wahrnehmung  sei,  man  vermittelst  der  Erinnerung  etwas 
wisse,  was  man  zugleich  nicht  wisse,  zuerst  psychologisch  durch 
die  Entgegnung,  dass  der  durch  die  Erinnerung  an  einen  wahrge- 
nommenen Gegenstand  reproducirte  Eindruck  ein  ganz  anderer  sei, 
als  der  durch  die  unmittelbare  Wahrnehmung  empfangene,  dann 
metaphysisch  durch  Zurückgehen  auf  die  Herakliteische  Be- 
wegungstheorie, nach  welcher  weder  das  sich  eiinnemde  Subject 
mit  dem,  welches  wahrgenommen  hat,  noch  das  in  Erinnerung  ge- 
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brachte  Object  mit  dem,  welches  wahrgenommen  wurde,  substantiell 
dasselbe  sei  —  16GC:  bi€u\aßeTc6ai  dXXrjXuJV. 

b.  Die  gleich  Anfangs  (IGID)  gemachte  Einwendung,  dass, 
wenn  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei,  keiner  vor  dem  andern 
auf  den  Namen  eines  Weisen  Anspruch  machen  könne.  Da  dieser 
Einwurf  seinen  Satz  unmittelbar  traf  und  für  seine  Stellung  als 
Weisheitslehrer  der  gefährlichste  war,  so  widerlegt  er  ihn  in  sehr 
ausführlicher  Weise,  ünwiderlegt  von  Sokrates  sei,  dass  jeder  über 
denselben  Gegenstand  seine  eigene  Wahrnehmung  und  also  auch 
seine  eigene  Vorstellung  und  Meinung  habe.  Gleich  wahr  nun  sei 
jede  dieser  Vorstellungen  für  jeden,  der  sie  gerade  habe,  nicht  aber 
gleich  gut  und  nützlich,  und  der  weisere  sei  nun  eben  der,  wel- 
cher, wie  ihm  selbst  das  Gute  und  Nützliche  als  wahr  erscheine,  so 
auch  die  mit  einem  schlechten  Inhalte  erfüllten  Seelen  durch  Lehre 
und  Unterricht  sowohl  im  Privat-  als  im  öffentlichen  Leben  so  um- 
zuwandeln verstehe,  dass  das  Gute  und  Nützliche  auch  ihnen  als 
das  Wahre  erscheine  und  so  der  ganze  Zustand  (f]  e'Hic)  ihrer  Seele, 
der  vorher  ein  schlechter  war,  ein  besserer  werde.  Mit  der  Lehre 
also,  dass  niemand  eine  falsche  Vorstellung  habe,  sei  es  sehr  wohl 
vereinbar,  dass  der  eine  weiser  als  der  andere  sei.  Schliesslich 
fordert  er  im  vornehmen  Magistertone  Sokrates  zu  einer,  eines  Philo- 
sophen würdigen  Widerlegung  auf  —  168  C:  diropiac  dXXr|Xoic 
TravTobaTrdc  Trape'xouci. 

6.  Sokrates  nimmt  die  Aufforderung  an;  um  sich  aber  nicht 
von  neuem  dem  Vorwurfe  auszusetzen,  dass  er  sich  in  seinem  Ge- 
spräche durch  die  Zustimmung  eines  Knaben  bestimmen  lasse,  ver- 
anlasst er  den  Theodor,  anstatt  Theätets  die  Stelle  des  Mitunter- 
redners zu  übernehmen  —  1G9D,  und  zeigt  nun,  dass  seine  so 
barsch  von  Protagoras  zurückgewiesene  Aeusserung,  nach  seinem 
Satze  habe  jeder  gleiche  Ansprüche  auf  Weisheit,  durch  sein  eigenes 
Zugestäudniss  als  vollkommen  berechtigt  erscheine;  denn 

a.  Protagoras  giebt  zunächst  überhaupt  zu,  dass  einer  weiser 
als  der  andere  sei.  Dies  Zugeständniss  ist  aber  nicht  etwa  ein  ihm 
von  Sokrates  in  den  Mund  gelegtes,  sondern  ein  aus  seinem  Satze 
mit  Nothwendigkeit  folgendes;  denn  Thatsache  ist,  dass  fast  alle 
meinen,  in  einigen  Dingen  seien  sie,  in  anderen  andere  weiser,  in 
einigen  also  haben  sie,  in  anderen  andere  die  richtige  oder  wahre 
Meinung  (Vorstellung).  Wenn  nun  nach  Protagoras  Satze  für  jeden 
das  wahr  ist,  was  er  meint,  so  muss  auch  die  Meinung  jener  Vielen 
wahr  und  also  in  der  That  einer  weiser  als  der  andere  sein  — 
170E:  "GoiKev  €k  ^e  toO  Xöyou  ävdfKi]  eivai.  Dasselbe  Resultat 
erhalten  wir,  wenn  wir  die  persönliche  Stellung  betrachten,  die 
Protagoras  zu  seinem  Satze  einnehmen  kann.  Glaubt  er  selbst,  wie 
fast  alle  übrigen  Menschen,  nicht  daran,  dass  der  Mensch  das  Mass 
der  Dinge  sei  und  jeder  also  nur  Wahres  meine  oder  sich  vorstelle 
(ist  also  jener  Satz  nur  einer  theoretischen  Grille  entsprungen),  so 

Jahrb.  f.  class.  Philol.    Suppl.   Bd.  IX.  27 
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kann  dabei  von  Wahrheit  für  jemanden  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein.  Glaubt  er  aber  selbst  daran,  so  würde  er  durch  die  Couse- 
quenz  seines  Satzes  zu  dem  Zugeständnisse  genöthigt  werden,  da<!S 
die  Majorität  derer,  die  nicht  daran  glauben,  in  ihrem  Rechte  sei, 
und  damit  also,  dass  die  Meinungen  der  Menschen  theils  wahr  thoils 
falsch  und  sein  Satz    selbst  also  falsch   sei   —  171 D:   'ejLioi  toöv 

bOKCT. 

b.  Protagoras  beschränkt  aber  zugleich  dies  ZugeständnJss, 
und  die  Beweisführung,  dass  auch  dadurch  die  grössere  Weisheit 
der  einen  vor  den  andern  zugestanden  werde,  nimmt  nun  folgen- 
den Gang: 

-a.    Die  Ansicht  des   Protagoras  wird  festgestellt.    Die   Wahr- 
nehmungen z.  B.  des  Kalten  und  Warmen,  des   Sauren  und   Süssen 
sind   für   alle   so,   wie   sie   zu  sein    scheinen,    und   hierin   ist   also 
einer  so  weise  als  der  andere;  sobald  man  aber  Zwecke  und  Erfoltre 
ins  Auge  fasst  und  es  z.  B.  gilt,  durch  Wahrnehmung  von  Krank- 
heitssymptomen an  sich  selbst  oder  an  anderen  die  rechten  Mittel 
zur  Hebung  der  Krankheit  aufzufinden  und  anzuwenden,  dann  zeigt 
sich   sofort   ein  Unterschied:   der   eine   erkennt   das   Heilsame   und 
Nützliche   besser  und   ist  also  auch   weiser   hierin  als  der   andere. 
Ebenso  verhält  es  sich  im  staatlichen  Zusammenleben.    Hinsichtlich 
des   sittlich   Guten   und   Schlechten,    Gerechten    und    Ungerechten, 
Heiligen  und  Unheiligen  giebt  es  für  den  Bürger  eines  Staats  keine 
andere  Wahrheit  als  die,  welche  der  Staat  dafür  anerkannt  und  bei 
der  Gesetzgebung  zu  Grunde  gelegt  hat,  und  es  kann  daher  uacli 
dieser  Seite  hin  weder  in  demselben  Staate  ein  Bürger  vor  dem  an- 
dern, noch  in  verschiedenen  ein  Staat  vor  dem  andern  hinsichtlich 
der  Weisheit   einen  Vorzug   haben.     Sobald   dagegen   das    für   den 
Staat  Nützliche  oder  Schädliche  berathen  wird,  zeigt  sich  die  grössere 
Weißheit  des  einen  Bürgers  und  des  einen  Staates  vor  denr  andern 
—  172B:  TTavTÖc  juaXXov  laÖTa  Kai  Huvoiceiv. 

ß.    Da  nun  aber   einerseits   die  Anhänger    dieser  Lehre    am 
meisten  betonten  (eGeXouciv  icxupirecGai),  dass  den  eben  erwähnten 
ethischen    Anschauungen    keine    objective    Wahrheit    zukomme, 
andrerseits  Sokrates  gerade  hierin  am  entschiedensten  von  denselben 
abwich   und  dies   der   eigentliche   Kernpunkt   seiner  ganzen   Philo- 
sophie war,  so  giebt  er,  bevor  er  jenes  beschränkende  Zugeständniss 
des  Protagoras  näher  beleuchtet,  seinem  Herzen  die  Genugthuung, 
die  unendlich  grosse  Bedeutung  dieses  Punktes  für  das  Leben,  auf 
dessen   Umgestaltung   zum   Besseren    doch   Protagoras   so    grossen 
Werth  legte,  in  zusammenhängender  Rede  hervorzuheben,  indem  er 
diejenigen,  welche  jene  Ansicht  hatten  —  und  das  waren  besonders 
die  politischen  Redner  seiner  Zeit  —  als  Sklaven  der  Verhältnisse 
und  der  Menschen,  voll  kleinlicher  Gesinnung  und  baar  an  allem 
Seelenadel  schUdert  und  ihnen  dann  diejenigen,    welche  jene   An- 
schauungen auf  objective  Wahrheiten,  auf  Begriffe  und  Ideen  zurück- 
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führten  und  ihnen  gemäss  ihr  Leben  zu  gestalten  suchten,  d.  h.  die 
wahren  Philosophen  entgegenstellt.  Diese  allein  sind  wahrhaft  frei, 
sind  durch  die  Erhabenheit  der  Gegenstände,  mit  denen  sie  sich  be- 
schäftigen ,  allem  kleinlichen  Jagen  der  Menschen  nach  Geld  und 
Gut,  Ruhm  und  Ehre  entrückt,  sind  endlich,  bei  allem  Ungeschick 
in  weltlichen  Dingen,  doch  durch  ihr  Streben  nach  Weisheit  und 
Tufifend  den  Göttern  am  ähnlichsten  und  an  deren  Glück  auch  nach 
dem  Tode  theilnehmend.  Jene  dagegen  erwartet  Strafe  und  trifft 
sie  auch  schon  hier  dadurch,  dass  sie,  die  sich  für  so  gewandt  und 
weise  halten,  wenn  es  darauf  ankommt,  der  Wahrheit  und  den  For- 
derungen der  Wissenschaft  gegenüber  Rede  und  Antwort  zu  geben, 
im  Gefühl  ihrer  inneren  Leerheit,  die  sie  dann  nicht  hinter  rheto- 
rische Phrasen  verbergen  können,  verstummen  und  wie  unmündige 
Kinder  dastehen  —  177B:  ujcie  Traibuüv  juribev  boxeiv  bia9epeiv. 

Y.  Das  Zugeständniss  des  Protagoras  nun,  zu  dem  jetzt  zurück- 
gekehrt wird:  in  Beziehung  auf  das  Erkennen  des  Nützlichen  sei 
einer  weiser  als  der  andere,  muss  als  vollkommen  richtig  anerkannt 
werden.  Die  Erfahrung  bestätigt  es,  dass  die  Gesetzgeber  sich 
oft  über  den  zu  erwartenden  Nutzen  eines  Gesetzes  geirrt  haben, 
und  das  Wesen  des  Nützlichen  bringt  es  so  mit  sich;  denn  der 
Nutzen  eines  Gesetzes  bewährt  sich  erst  in  der  Zukunft;  das  sich 
aber  erst  in  der  Zukunft  herausstellende  Wahre  erkennt  der  Mensch 
nicht,  wie  die  Wahrheit  der  immer  gegenwärtigen  Empfindungen, 
durch  unmittelbare  Wahrnehmung  und  mit  der  instinctiven  Ueber- 
zeugung  von  der  Richtigkeit  des  Massstabes  (xpiiripiov),  den  er  zur 
Beurtheilung  derselben  in  sich  trägt,  sondern  nur  durch  eine  aus 
Erfahrung  und  Nachdenken  gewonnene  Einsicht  in  die  Sache.  Wie 
daher  Aerzte,  Landleute,  Musikkenner,  Köche  und  Protagoras  selbst 
über  den  Verlauf  einer  Krankheit,  das  Gedeihen  der  Feldfrüchte, 
die  aus  bestimmten  Tönen  hervorgebende  Harmonie,  den  Geschmack 
der  Speisen,  die  bereitet,  den  Erfolg  einer  Rede,  die  gehalten  wer- 
den soll,  richtiger  im  voraus  urtheilen,  als  die  nicht  in  diese  Künste 
Eingeweihten,  so  wird  auch  dem  kundigen  Staatsmanne  ein  rich- 
tigeres Urtheil  über  den  Nutzen  der  Gesetze,  die  gegeben  werden, 
als  dem  damit  Unbekannten  zustehen. 

Protagoras  wird  also  unbedingt  zugeben  müssen,  dass  einer 
weiser  als  der  andere  und  nicht  jeder,  sondern  nur  der  weisere 
Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei  —  179B:  Xö^ouc  oubajurj  dXriGeTc 
f]YOU|Lievoi. 

7.  Dies  nun  freilich,  wird  fortgefja-hren ,  dass  nicht  jede  Mei- 
nung eines  jeden  wahr  sei,  Hesse  sich  auch  wohl  noch  anderweitig 
beweisen,  schwerer  aber  sei  der  Beweis  dafür,  dass  die  unmittelbar 
aus  Sinneseindrücken  hervorgegangenen  und  sich  also  auch  nur  auf 
sinnliche  Dinge  beziehenden  Wahrnehmungen  und  die  diesen  ent- 
sprechenden Vorstellungen  (im  Gegensatze  zu  den  eben  behandelten 
sich  auf  Gegenstände  des  praktischen  Lebens  beziehenden)  ebenfalls 
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nicht  alle  wahr  seien.  Dennoch  ist  auch  dieser  Beweis  anzutreten  und 
zu  diesem  Zwecke,  der  Aufforderung  des  Protagoras  gemäss  (168B), 
die  Herakliteische  Theorie,  auf  welcher  der  Sensualismus  des  Prota- 
goras gegründet  ist,  einer  Kritik  zu  unterwerfen  —  179D:  ujcirep 
auTOi  uTTOxeivovTai. 

2.   Widerlegung  der  Herakliteischen  Lehre. 

179D  — 183C. 

1.  Voraufgeschickt  wird  zweierlei:  eine  Kritik  der  Herakllteer 
selbst  durch  Theodor,  in  welcher  diese  als  bei  der  Discussion  fort- 
während leidenschaftlich  aufgeregt  und  nichts  zu  einem  festen  Ab- 
schluss  bringend,  dabei  niemanden  als  einen  Wissenden  und  niemanden 
daher  auch  als  Lehrer  anerkennend,  sondern  unvorgebildet  und,  wie 
die  Begeisterung  gerade  jeden  treibt,  mit  ihren  kurzen,  orakelhaften 
Sätzen  hervortretend,  und  überhaupt  als  ein  treues  Abbild  ihrer 
Lehre  von  der  ruhelosen  Bewegung  aller  Dinge  geschildert  werden 
—  180  D:  OüCTrep  TTpößXrma  eTriCKOTreTceai,  dann  die  Bemerkung 
des  Sokrates,  dass  dieser  Lehre,  wie  sie  von  den  alten  Dichtern  ge- 
heimnissvoll angedeutet  und  von  den  späteren  Philosophen  offen 
ausgesprochen  sei ,  die  Lehre  der  Eleaten  von  dem  ewigen  starren 
Sein  der  Dinge  schroff  gegenüberstehe,  und  dass  es  daher  nun 
gelte,  durch  Prüfung  beider  Lehren  einen  festen  Standpunkt  zu  ge- 
winnen —  181 B:  Ti  XeTOUciv  dKdiepoi  tu)V  dvbpuJV. 

2.  Die  Widerlegung  selbst  beruht  auf  der  Unterscheidung  der 
Bewegung  (Kivr|Cic)  als  Ortsbewegung  (cpopd)  und  Qualitäts- 
bewegung (dXXoiuüCic/weil  sie  sich  in  einer  Veränderung  der 
Qualität  zeigt),  und  auf  der  Nothwendigkeit  der  Annahme,  dass, 
wenn  die  Bewegung  der  Dinge  eine  vollkommene  und  also  absolute 
sein  solle,  fortwährend  beide  Arten  derselben  an  und  in  ihnen  statt- 
finden müssen  —  182  A:  'AvaTKri-  Nun  wird  nach  dem  156  und 
157  über  die  Wahrnehmung  Gesagten,  durch  die,  aus  dem  Sich- 
gegenübertreten eines  activen  Objects  und  eines  passiven  Subjects 
zu  gleicher  Zeit  hervorbrechende  Bewegung,  in  jenem  ein  irgend 
wie  beschaffenes  Wahrnehmbares,  ein  ttoiöv,  z.  B.  die  rothe  Farbe, 
in  diesem  ein  Wahrnehmendes,  eine  aTcGncic  z.  B.  das  Sehen,  und, 
indem  sich  beide  im  Fortschwingen  treffen,  das  Product  dieser  Be- 
gegnung, ein  vom  Subjecte  als  rothe  Farbe  Wahrgenommenes  er- 
zeugt. Ist  nun  aber  beides,  sowohl  das  wahrnehmbare  ttoiÖv  als 
das  wahrnehmende  Sehen,  unausgesetzt  nicht  nur  in  einer  Orts- 
sondern  auch  in  einer  Qualitätsbewegung  und  also  in  einer  Ver- 
änderung begriffen,  und  ist  deshalb  in  jedem  Augenblicke  die  rothe 
Farbe  zugleich  auch  immer  eine  nicht  rothe  und  das  Sehen  zugleich 
ein  Nichtsehen,  so  folgt,  dass  der  wahrgenommene  Gegenstand  zu- 
gleich auch  immer  ein  nicht  wahrgenommener  und,  wenn  Wahr- 
nehmen und  Wissen  dasselbe  sind,  das  Wissen  dieses  Gegenstandes 
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zucrleich  auch  immer  ein  Nichtwissen  und  also  die  Fixirung  desselben 
durch  die  Sprache  unmöglich  ist  -  183B:  OkeiOTaTn  touv  bia- 
XcKTOC  aüin  auToTc.  Auch  durch  die  Bewegungstheorie  also  kann, 
da  sie  zu  solchen  Absurditäten  führt,  der  Satz  des  Protagoras,  dass 
jeder  Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei,  und  die  darauf  ruhende  De- 
finition Theätets  nicht  gestützt  worden  --  183C:  leXoc  cxoiTi; 

3.  Es  sollte  nun,  nach  181  AB,  die  Prüfung  der  Eleatischen 
Lehre  folc^en.  Sie  wird  aber  von  Sokrates  abgelehnt,  weil  dadurch, 
wenn  sie?  wie  die  bedeutende  Persönlichkeit  des  Hauptvertreters 
dieser  Lehre,  Parmenides,  und  ihr  eigener  reicher  Inhalt  es  verlange, 
eine  ^rundliche  sein  solle,  die  Behandlung  der  eigentlich  vorUegen- 
den  Fracre  nach  dem  Begriffe  des  Wissens  beeinträchtigt  werden 
würde  —  184B:  'AXXd  xpn,  ei  boKei,  oütuj  iroieTv.  Es  wird  daher 
die  letztere  weiter  geführt  und  es  folgt  nun  die 

B.   Directe  Beurtheilung  und  Widerlegung  der  Definition 

184B-186E. 

1     Den  Ausgangspunkt  der  Kritik   bildet  der  Satz,   dass  von 
den  mannigfachen  Organen,  durch  welche  wir  etwas  wahrnehmen, 
das  Centralorgan  unterschieden  werden  muss,  mit  dem  wir  es  wahr- 
nehmen.    Zum  Bewusstsein  wird   dem  Theätet   dieser  Unterschied 
durch  Berufung  auf  das  allgemeine  Sprachgefühl  gebracht.    Im  ^ge- 
wöhnlichen Leben  nimmt  man  zwar  keinen  Anstand  zu  sagen    ich 
sehe  mit  den  Augen,   höre  mit  den  Ohren   (6pu)  ÖM^aciv,  axouuj 
Uiciv)',  wird  man  aber  gefragt,  was  genau  genommen  richtiger  sei: 
Seh  sehe,   höre  mit  den'   oder  'durch   die  Augen,   Ohren,    dann 
wird  man  sich  sogleich  für  das  letztere  entscheiden;  denn  man  fühlt, 
dass  das   mit   auf  eine  Gemeinsamkeit,   der  griechische  Dativ  auf 
einen  gemeinsamen  Mittelpunkt,  ein  Ziel  Seh  sehe  höre  den  Augen, 
den  Ohren',  durch  und  bid  dagegen  auf  ein  Mittel  oder  em  Werk- 
zeug  wie  Auge  und  Ohr,  dessen  man  sich  zur  Erreichung  des  Ziels 
bedient,  hinweist.     Dass  es  aber  eine  Absurdität  sei,  die  emzelnen 
Organe  ohne  einen  solchen  Mittelpunkt   und  ein  solches  Ziel  als  für 
sich  seiend  zu  fassen,  wird  dem  Theätet  näher  gebracht  durch  die 
Hinweisung  auf  das  mit  selbständigen  Wesen  gefüllte  hölzerne  Pferd 
vor  Troja,  mit  dem  der  Mensch  zu  vergleichen  wäre,  dessen  Smnes- 
orcrane   nicht  dienende   Mittel,    sondern   selbständige   Zwecke    und 
Ziele  sein  sollten.     Der  Zweck  aber  und  das  Ziel,  worauf  sich  alle 
Organe  als   auf  ihren  gemeinsamen  Mittelpunkt  beziehen,   ist  die 
Seele,  während  sie  selbst  dem  Leibe  angehören  —  184E:  Oube- 

voc  dXXou.  . 

2.  Von  dieser  Grundlage  aus  wird  nun  der  Beweis,  dass  Wahr- 
nehmen und  Wissen  nicht  dasselbe  sei,  durch  folgende  drei,  unter 
sich  zusammenhängende  Argumentationen  geführt: 

a.  -Jedes  Sinnesorgan  hat  nur  eine,   ihm  allein  zukommende 
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Function,  und  diese  bezieht  sich  auf  etwas  ganz  Bestimmtes  und 
von  keinem  anderen  Organe  Wahrnehmbares.  Das  Auge  z.  B.  hat 
die  Function  des  Sehens,  das  Ohr  die  des  Hörens;  jenes  nimmt  nur 
Farben,  dieses  nur  Töne  wahr.  —  Nun  legt  man  aber  den  Dingen 
Prädicate  bei,  die  dem  von  s ä mm t liehen  Organen  Wahrnehmbaren, 
den  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  gemeinsam  sind,  vor  allem  das  des 
Seins  und  dann  die  am  Sein  haftenden  Prädicate,  wie  die  der  Iden- 
tität und  Differenz,  der  Einheit  und  Vielheit,  der  Aehnlichkeit  und 
ünähnlichkeit.  —  Diese  können  aber  durch  die  Sinnesorgane,  über- 
haupt also  durch  den  Leib  nicht  wahrgenommen  werden,  und  es 
giebt  daher  einiges,  was  die  Seele  mittelbar  durch  die  leiblichen 
Organe  wahrnimmt:  die  Farben,  Töne  u.  s.  w.,  anderes,  was  sie 
unmittelbar  selbst  denkt  vind  erkennt:  die  allgemeinen  Prädicate, 
und  zw^ar  sowohl  die  oben  genannten  formal -logischen,  als  die  mit 
einem  bestimmten  Inhalt  erfüllten  metaphysischen,  und  unter  diesen 
als  die  höchsten  das  sittlich  Schöne  und  Hässliche,  das  Gute  und 
Schlechte  —  186 AB:  Kai  la  irapövia  irpöc  id  lueWovia. 

Nachdem  dann  sowohl  das  Wahrnehmen  als  das  Erkennen  noch 
durch  ein  neues  Beispiel,  jenes  durch  die  Wahrnehmung  der  Seele 
vermittelst  des  Tastsinns,  dieses  durch  ihre  Erkenntniss  des  Gegen- 
satzes erläutert  und  daran  die  Bemerkung  geknüpft  ist,  dass  das 
eine  der  Mensch  mit  den  Thieren  theilt  und  gleich  von  der  Geburt 
an  hat,  das  andere  ihm  eigenthümlich  ist  und  nur  durch  wiederholte 
Vergleichungen ,  Ueberlegungen,  Reflexionen  und  durch  Uebungen 
und  Ausbildung  erworben  werden  kann  —  C:  TTaVTCtTTaci  |Liev  ouv, 
folgt  die  zweite  Argumentation: 

b.  Wenn  nun  jene  Sinneseindrücke  (7Ta9ri|uaTa)  nicht  einmal 
das  Sein  erfassen  können,  so  können  sie  vollends  nicht  die  Wahr- 
heit erfassen.  —  Wer  aber  diese  nicht  erfasst,  der  ist  kein  Wissen- 
der. —  In  den  Ueberlegungen  daher  und  Reflexionen,  d.  h.  im 
Denken  allein  ist  Wissen,  nicht  aber  in  den  Sinneseindrücken  — 
186 D:  Oaivexai. 

c.  Nun  heisst  die  den  Sinneseindrücken ,  zu  Grunde  liegende 
Thätigkeit  wahrnehmen  (aic9dvec0ai),  der  allgemeine  Begriff 
dieser  Thätigkeit  aber  Wahrnehmung  (aic0r|Cic).  —  Von  dieser 
daher  gilt  das  eben  Gesagte,  dass  sie,  wenn  sie  nicht  das  Sein  er- 
fassen kann,  auch  nicht  die  Wahrheit  und  das  Wissen  erfassen 
wird.  —  Das  Wissen  ist  also  etwas  von  der  Wahrnehmung  Ver- 
schiedenes —  186 E:  dXXo  öv  aicGr|C€UJc  eTTiCTr||nr|. 

3.  Da  nun  so  erwiesen  ist,  dass  das  Wissen  nicht  in  der  durch 
die  Organe  des  Leibes  zu  vollziehenden  Wahrnehmung,  sondern  in 
der  unmittelbar  auf  die  Dinge  gerichteten  Denkthätigkeit  der  Seele 
zu  suchen  sei,  versucht  Theätet,  im  Anschluss  an  dies  Resultat,  eine 
zweite  Definition. 
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Zweiter  Haupttheil. 

Wissen  ist  richtige  Meinung  oder  Vorstellung. 
(Kivbuveuei  n  aXnenc  böHa  eTriCTrijiiti  eivai) 

187  —  201. 

Sokrates  lobt  die  Entschiedenheit,  mü  der  Theätet  antwortet, 
nimmt  aber  sofort  Anstoss  an  der  von  ihm  so  bestimmt  ausge- 
sprochenen und  doch  von  so  vielen  bestrittenen  Unterscheidung 
einer  wahren  und  einer  falschen  Vorstellung  und  beginnt  daher  eine 

A.    Untersuchung  über  die  Möglichkeit   einer  falschen   Vor- 

btellung. 

I.  Vom  absoluten  Standpunkte  aus.  Dass  von  diesem  aus 
kein  Raum  für  die  falsche  Vorstellung  sei,  wird  bewiesen: 

.  1.  Von  der  Annahme  eines  absoluten  Wissens  oder  Nicht- 
wissens aus,  so  dass  sich  also  die  Vorstellung  entweder  auf  das 
bezieht,  was  man  weiss,  oder  auf  das,  was  man  nicht  weiss.    Allein 

a.  Ein  und  dasselbe  zugleich  zu  wissen  und  nicht  zu  wissen 

ist  unmöglich. 

b.  Nun  würde  aber  bei  dem,  der  eine  falsche  Vorstellung  (Mei- 
nung) hat,  dies  doch  geschehen  müssen;  denn 

a.  Entweder  weiss  er  etwas,  meint  aber,  dass  dies  etwas  an- 
deres sei,  was  er  auch  weiss,  so  dass  er  also  beides  zugleich  weiss 
und  auch  nicht  weiss.  (Er  kennt  z.  B.  den  Sokrates  und  den  Theätet, 
meint  aber,  dass  der  eine  der  andere  sei.) 

ß.  Oder  er  weiss  etwas  nicht,  meint  aber,  es  sei  dies  etwas 
anderes,  was  er  ebenfalls  nicht  weiss,  so  dass  er  also  beides  nicht 
weiss  und  doch  weiss.  (Er  kennt  z.  B.  weder  den  Sokrates  noch  den 
Theätet  und  meint  doch,  dass  der  eine  der  andere  sei.) 

Y.  Oder  er  weiss  das  eine,  aber  nicht  das  andere,  meint  aber, 
entweder,  was  er  weiss,  sei  das,  was  er  nicht  weiss,  oder  was  er 
nicht  weiss,  sei  das,  was  er  weiss,  so  dass  er  also  von  zweien  eins 
nicht  weiss  und  doch  beides  weiss.  (Er  kennt  z.  B.  nur  den  Sokrates 
und  meint  doch,  Sokrates  sei  Theätet  oder  dieser  sei  jener.) 

c.  Es  ist  also  unmöglich,  sich  Falsches  vorzustellen  -—  188C: 

'AXrjÖecTaia. 

2.  Von  der  Annahme  des  absoluten  Seins  oder  Nicht- 
seins aus. 

a.  Man  nimmt  an,  dass  falsche  Vorstellung  die  Vorstellung 
des  NichtSeienden  sei.  Dass  aber  dann  Falsches  sich  vorzustellen 
unmöglich  sei,  wird  durch  folgende  zwei  in  einander  greifende  Argu- 
mentationen bewiesen: 

a.  Wie  die  durch  die  Sinne  vermittelte  Seelenthätigkeit  des 
Wahrnehmens,  so  hat  auch  die  unmittelbare  des  Vorstellens  ein  Ob- 
ject,  also  ein  Etwas  oder  irgend  Eins  nöthig,  auf  das  sie  sich  be- 
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zieht.  —  Ein  Etwas  oder  ein  Eins  ist  aber  ein  Seiendes.  --  Wer 
sich  also  etwas  vorstellt,  stellt  sich  ein  Seiendes  vor. 

ß.  Wenn  Etwas  sich  vorstellen  so  viel  ist  als  sich  Seiendes 
vorstellen,  so  stellt  sich  der,  welcher  sich  Nichtseiendes  vorstellt, 
nicht  Etwas  oder  Eins,  sondern  Nichts  oder  Keins  vor.  —  Wer  sich 
aber  Nichts  oder  Keins  vorstellt,  der  hat  überhaupt  keine  Vorstel- 
lung. —  Es  ist  also  nicht  möglich,  sich  Falsches  als  Nichtseiendes 
vorzustellen  —  189B:  Qu  (paiverai. 

b.  Man  nimmt  an,  dass  falsche  Vorstellung  zwar  die  Vor- 
stellung des  Seienden,  aber  eine  Verwechslung  des  einen 
Seienden  mit  einem  andern  Seienden  sei.  Allein:  wenn  es  möglich 
ist,  eins  für  das  andere  zu  halten,  so  muss  man  dabei  nothwendig 
entweder  an  beides  zugleich  oder  nur  an  eins  denken.  —  Nun  ist 
Denken  ein  stilles  mit  sich  selbst  Besprechen,  und  das  daraus  her- 
vorgegangene Eesultat  heisst  Vorstellung  (Meinung),  so  dass,  wer 
sich  eins  statt  des  andern  vorstellte,  zu  sich  sagen  würde,  dass  von 
zwei  ihm  zugleich  im  Gedanken  gegenwärtigen  Dingen  eins  das  an- 
dere z.  B.  das  Schöne  hässlich  sei,  d.  h.  er  würde  sich  wissentlich 
und  absichtlich  (cTTOubf))  Unsinn  vorstellen.  Nur  eins  aber  zu  denken, 
wenn  man  eins  statt  des  andern  meint,  ist  widersinnig  (S.  jedoch 
Krit.  Comment.  No.  220).  —  Eine  in  der  Verwechslung  des  einen 
Seienden  mit  einem  andern  Seienden  bestehende  falsche  Vorstellung 
ist  also  unmöglich  —  190E:  OuK  eoiKev. 

0.  Da  nun  aber  die  Annahme  einer  Unmöglichkeit  der  falschen 
Meinung  mit  den  widersinnigsten  Consequenzen  verbunden  sein 
würde,  so  glaubt  Sokrates,  ehe  er  sie  zugiebt,  noch  einen  Versuch 
zur  Erklärung  der  falschen  Vorstellung  machen  zu  müssen.  Er 
knüpft  diesen  an  den  188 C  erwähnten  Fall:  ^zu  meinen,  was  man 
wisse,  sei  das,  was  man  nicht  wisse',  dessen  Möglichkeit  sie  deshalb 
geleugnet  hätten,  weil  sie  sonst  das  doch  gewiss  Unmögliche  hätten 
annehmen  müssen,  dass  man  ein  und  dasselbe  zugleich  wissen  und 
nicht  wissen  könne  —  191 B:  eTToiei  f]|näc  eiboiac  \xr]  eibevai.  Die 
Möglichkeit  aber  des  ersten  ergebe  sich,  ohne  dass  man  die  des 
zweiten  anzunehmen  genöthigt  sei,  wenn  man 

II.  die  Untersuchung  von  einem  relativen  Standpunkte  aus, 
also  von  der  Annahme  eines  durch  irgend  etwas  bestimmten  und 
bedingten  Seins  aus  anstelle.  Einen  solchen  Standpunkt  aber  ge- 
winne man  vielleicht 

1.  durch  Rücksicht  auf  die  Entstehung  des  Wissens.  Das 
Wissen  wird  erworben  durch  Lernen.  Das  Lernen  geschieht  durch 
Aufnahme  von  äusseren  und  inneren  Wahrnehmungen  ins  Gedächt- 
niss,  und  dieses,  das  sich  mit  einer  in  der  Seele  befindlichen  Wachs- 
tafel vergleichen  lässt,  ist  bei  den  einzelnen  Menschen  nach  Umfang 
sowohl  als  nach  Beschaffenheit  sehr  verschieden.  Ist  es  nach  beiden 
Seiten  hin  fähig,  bestimmte  Wahrnehmungen  aufzunehmen  und 
genau  in  sich  abprägen  zu  lassen,  so  erinnert  man  sich  an  die- 
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selben   und   weiss  sie,   so  lange   ihre  Abbilder  in  uns   vorhanden 
sind     Nimmt  es  sie  aber  entweder  überhaupt  nicht  auf,  oder  wer- 
den sie  nach  der  Aufnahme  vollständig  verwischt,  so  weiss   man 
sie  in  jenem  Falle  nicht  und  vergisst  sie  in  diesem  —  J-^^^'' 
"GcTUJ  oÜTUüC.    Wer  nun  etwas  Wahrgenommenes  durch  Aufnahme 
ins  Gedächtniss  weiss  imd   es   später   unter  anderm,  was  er  sieht 
oder  hört,  von  neuem  wahrnimmt,  der  kann  es  bald  (wenn  er  ein 
<Tenau  ausgeprägtes  Bild  davon  im  Gedächtnisse  behalten  hat)  für  das 
halten,   was  er  weiss,   bald  aber   (wenn  die  Züge   des  Bildes   sich 
theilweise  in  seinem  Gedächtnisse  verwischt  haben)  für  das,  was  er 
nicht  weiss.    Es   tritt  im  letzteren  Falle  also  das  vorhin  (188  tj 
für   unmöglich  Erklärte  ein:    'man   hält  das,    was  man  weiss,  für 
das,  was   man  nicht  weiss',  und  hat   so  eine  falsche  Vorstellung, 
ohne   dass,  weil  dies  Wissen  eben  nur  ein  geglaubtes  Wissen  ist, 
jene  Gleichzeitigkeit  des  Wissens  und  des  Nichtwissens  die  Folge 
davon  ist  -   191 E:  Növ  be  ttüuc  Xereic;  Um  nun  die  Fälle  zu  er- 
kennen ,  in  denen  durch  eine  derartige  Verwechslung  eine  falsche 
Vorstellung  oder  ein  Irrthum  möglich  wird,   sind  zuerst  die  nam- 
haft zu  machen,  in  denen  sie  unmöglich  ist. 

a.  Unmöglich  ist  die  falsche  Vorstellung 

a.  wenn  Wissen  oder  Nichtwissen  ohne  Wahrnehmen  ist. 

ß.  wenn  Wahrnehmen  oder  Nichtwahrnehmen  ohne  Wissen  ist, 
f!   wenn  sowohl  Wissen  als  Wahrnehmen  oder  sowohl  Nicht- 
wissen als  Nichtwahrnehmen  ist,  die  beiden  ersten  genau  «ind  und 
das  Bild  des  einen  daher  richtig  auf  das  des  andern  bezogen  wird 
(tö  lavriMeiov  Kaid  ifiv  akenciv),— 192C:  toö  dv  auioic  ipeubn  Tiva 

bo^dcai.  „^.  . 

b.  Möglich  ist  die  falsche  Vorstellung,  wenn  Wissen  und 
Wahrnehmen  zwar  beide  stattfinden,  aber  das  eine  oder  das  andere 
ungenau  ist  und  das  Bild  des  einen  daher  falsch  auf  das  des  an- 
dern bezogen  wird  (193 BC).  Die  Fälle,  in  denen  dies  vorkommen 
kann,  sind:  wenn  man  von  zwei  Dingen 

a.  nur  eins  wahrnimmt,  aber  beide  weiss, 
ß.  nur  eins  weiss,  aber  beide  wahrnimmt, 
Y.  beide  weiss  und  wahrnimmt  —  192  D:   u)V  oibev  au  Kai 

aicedv€Tai.  .     . 

c.  Erläuterung  der  genannten  Fälle  durch  Beispiele. 

a.  Erläuterung  der  Uumöglichkeitsfälle.  Eine  falsche  Vorstel- 
lung durch  Verwechslung  ist  z.  B.  hinsichtlich  der  Person  Theätets 
und  Theodors  unmöglich,  wenn  man  beide  kennt,  sie  aber  mcht 
wahrnimmt,  oder  einen  von  beiden  kennt,  aber  keinen  von  beiden 
wahrnimmt  (beide  für  a.  a.),  oder  keinen  von  beiden  kennt  noch 
wahrnimmt  (für  a.  T-)  —  193  B:  "eTTO^ai. 

ß.  Erläuterung  der  Möglichkeitsfälle.  Eine  falsche  Vorstellung 
durch  Verwechslung  jener  beiden  Personen  ist  z.  B.  möglich,  wenn 
man  beide  zwar  genau  kennt,  aber  ungenau  wahrnimmt  (für  b.  tO» 
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oder  beide  zwar  genau  kennt,  aber  nur  einen  von  ihnen  und  diesen 
ungenau  wahrnimmt  (für  b.  a.)  —  194A:  TTCtvir]  Taüiri  ipeubeiai 
X]  bidvoia. 

d.  Nachdem  dann  das  Resultat  der  Auseinandersetzung  dahin 
zusammengefasst  ist,  dass  weder  bei  dem  Wissen  noch  bei  dem 
Wahrnehmen  allein,  sondern  nur  wenn  beide  und  zwar  in  schräger 
Richtung  oder  der  Quere  nach,  also  falsch  oder  verkehrt  auf  ein- 
ander bezogen  werden,  eine  falsche  Vorstellung  möglich  sei,  wird 
dieser  Vorgang,  der  193C  schon  aus  der  Beschaffenheit  des  Wahr- 
nehmens erklärt  und  191 B  durch  ein  Beispiel  angedeutet  war,  nun, 
in  Folge  einer  Frage  Theätets,  auch  aus  der  Beschaffenheit  der 
Gedächtnisstafel  hergeleitet.  Ist  diese  noi-mal,  so  dass  die  Wahr- 
nehmungöbilder  auf  ihr  deutlich  ausgeprägt  und  treu  aufbewahrt 
werden,  so  entstehen  wahre,  im  entgegengesetzten  Falle  falsche 
Vorstellungen,  und  die  Mciglichkeit  beider  Vorstellungen,  der  fal- 
schen neben  den  wahren,  scheint  also  erwiesen  —  195B:  TravTÖc 
jLidWov  ecTov  djLicpoTepa  toutuj  tuj  böHa. 

e.  Sofort  aber  wird  das  so  mühsam  gewonnene  Resultat  durch 
Sokrates  selbst  wieder  deshalb  in  Frage  gestellt,  weil  die  falsche 
Vorstellung  nicht  nur  bei  der  Verbindung  des  Wissens  mit  dem 
Wahrnehmen,  sondern  auch  ohne  Wahrnehmung  auf  dem  Gebiete 
der  geistigen  Thätigkeit  allein  z.  B.  beim  Zusammenzählen  uns  wohl-' 
bekannter  unbenannter  Zahlen  hervortrete,  und  also  doch  wieder 
das  geschehe,  dem  wir  eben  nur  unter  der  Bedingung  des  Zusam- 
mentreffens jener  beiden  Factoren  entgehen  zu  können  glaubten: 
dass  wir  nämlich  das,  was  wir  wüssten,  für  etwas  anderes  hielten, 
was  wir  ebenfalls  wüssten  und  damit  etwas  zugleich  wüssten  und 
nicht  wüssten  (s.  jedoch  Krit.  Comment.  No.  242)  —  196 C:  'AXt]- 
OecxaTa.  Um  nun  dem  Dilemma  zu  entgehn,  entweder  die  Un- 
möglichkeit der  falschen  Vorstellung  oder  die  Möglichheit  des  gleich- 
zeitigen Wissens  und  Nichtwissens  derselben  Sache  annehmen  zu 
müssen,  wird  der  kühne  Versuch  gemacht, 

2.  den  Act  des  Wissens  (t6  emcTacGai)  zu  erklären,  noch 
ehe  der  Begriff  des  Wissens  (fi  e7TiCTr||Liri)  gefunden  ist,  und  dadurch 
die  Frage  doch  noch  auf  dem  Gebiete  des  relativen  Wissens  zur 
Entscheidung  zu  bringen  —  196E:  einep  CTepö|ue0a  eTTicirmric. 

a.  Gewöhnlich  sagt  man:  ^ etwas  wissen  ist  ein  Haben  des 
Wissens',  wir  wollen  aber  jetzt  das  Wort  in  seiner  allgemeineren 
Bedeutung  fassen  und  sagen:  'etwas  wissen  ist  ein  Besitzen  des 
Wissens'.  Man  kann  nämlich  etwas  besitzen,  ohne  es  zu  haben; 
denn  was  wir  haben,  das  fassen  und  halten  wir  gleichsam  und 
stehen  in  einer  so  engen  und  unmittelbaren  Beziehung  zu  ihm,  dass 
wir  es  in  dem  Augenblicke,  wo  wir  es  brauchen,  auch  zur  Hand 
haben.  Nicht  so  das,  was  wir  besitzen,  wie  man  z.  B.  die  in  ein 
Taubenhaus  eingeschlossenen  Tauben  zwar  alle  besitzt,  aber  doch 
die  nur  eigentlich  hat,   die  man  gerade   ergriffen  hat  und  in  der 
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Hand  hält:  jenes  ist  ein  potentielles  oder  latentes,  dieses  ein  actu^ 
elles  oder  präsentes  Besitzen.  So  nun  fangen  wir  auch  gleichsam 
in  das  Haus  unsrer  Seele  von  Jugend  an  Kenntnisse  (eTTiCTfl^ai) 
ein,  und  sagen  dann,  wir  haben  sie  gelernt  oder  selbst  gefunden. 
Wenn  wir  diese  nun  aber,  um  sie  nicht  nur  zu  besitzen,  sondern 
auch  zu  haben,  von  neuem  einfangen  und  ergreifen,  wie  werden 
wir  diesen  Act  nennen?  Ein  Arithmetiker  z.  B.,  der  sämmtliche 
Zahlen  so  gründlich  gelernt  hat,  dass  er  sie  auch  andere  wieder 
lehren  kann,  wird  doch  zuweilen  in  die  Lage  kommen,  dass  er  über 
die  Summe  mehrerer  Zahlen  nachdenken  muss,  so  also,  was  er  weiss, 
doch  nicht  zu  wissen  scheint  und  von  neuem,  um  es  zu  wissen, 
lernen  und  zwar  von  sich  selbst  lernen  muss.  Wie  werden  wir  dies 
nun  nennen?  Als  Theätet  hierauf  nicht  zu  antworten  weiss,  lässt 
Sokrates  die  Benennung  vorläufig  dahingestellt  bleiben  —  199A: 
ÖTTii  TIC  xaipei  eXKUJV  tö  eTricTacGai  Kai  luavedveiv,  und  fährt  dann 
in  der  Entwickelung  der  Sache  so  fort:  Bei  diesem  zweiten  Fangen 
nun  können  wir  uns  versehn  und,  wie  statt  der  Tauben,  so  statt 
der  emcTriiuri,  auf  die  wir  es  abgesehen  hatten,  eine  andere,  die 
wir  für  jene  halten,  ergreifen,  so  dass  wir  dann  also  die  gemeinte 
eTTiCTri.uri  zwar  besitzen,  aber,  obwohl  wir  sie  zu  haben  glauben, 
doch  in  der  That  nicht  haben.  Das  ist  dann  ein  Irrthum  oder  eine 
falsche  Vorstellung,  bei  der  sich  nun  nicht  mehr  sagen  lässt,  'wir 
wissen  etwas,  ohne  es  zu  wissen',  sondern:  'wir  wissen  etwas  nicht, 
obgleich  wir  es  zu  wissen  meinen'  —  199 C:  oute  ipeuceeici  Tivoc 

OUTC   |Lir|. 

b.  Allein  ein  noch  ärgerer  Widerspruch  tritt,  wie  Sokrates 
plötzlich  bemerkt,  bei  dieser  Erklärung  ein,  als  der  war,  der*  da- 
durch gehoben  werden  sollte,  da  man  nun,  mit  dem  Wissen  einer 
Sache  gleichsam  in  der  Hand  —  denn  wer  sucht,  der  weiss  doch 
auch  unstreitig,  was  er  sucht  —  sie  doch  nicht  weiss,  und  so  das 
Wissen  sogar  zur  Ursache  des  Nichtwissens  wird;  und  diese  Ab- 
surdität wird  auch  weder  dadurch  gehoben,  dass  man,  wie  Theätet 
will,  neben  den  e7TiCTfi)uai  in  unsrer  Seele  noch  dv€TTiCTri|UOCUvai, 
noch  dadurch,  dass  man  über  den  eTTiCTfi)Liai  und  dveTTiCTriHOCÜvai 
zu  ihrer  Unterscheidung  noch  wieder  andre  eTTiCTfi|LAai  annimmt; 
denn  das  erste  würde  wieder  die  Unmöglichkeitsfälle ,  von  denen 
188BC  und  192A  die  Rede  war,  das  zweite  aber  ein  endloses  Spiel 
mit  ganz  denselben,  zugleich  fortschreitenden  und  zurückschreiten- 
den Begriffen  der  höheren  erriCTfiiLiai  und  der  ihnen  untergeordneten 
eTTiCTfiiaai  und  dv€7TiCTr||H0CÜvai  zur  Folge  haben  —  200  C:  CT^Tt 

ouK  exuj  Ti  xpn  XeT€iv. 

B.  Von  beiden  Standpunkten  aus  also  hat  sich  der  Versuch, 
für  die  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellung  eine  Erklärung  zu  fin- 
den, erfolglos  gezeigt.  Der  Grund  davon  liegt,  wie  Sokrates  meint, 
darin,  dass  sie  diese  Erklärung  eher  hätten  finden  wollen,  ehe  sie 
die  Definition  des  Wissens  gefunden  hatten.-    Von   neuem    daher 
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durch  ihn  zu  einer  Definition  aufgefordert,  wiederholt  Theätet  die 
zuletzt  gegebene,  Wissen  sei  richtige  Vorstellung,  als  eine  mit  der 
Iri-thumslosi^rkeit  des  Wissens  vollkommen  übereinstimmende,  und 
muss  zwar  der  sie  nun  kurz  aber  schlagend  widerlegenden  Bemer- 
kung des  Sokrates  beistimmen,  die  Erfahrung  lehre,  dass  Redner 
den^Zuhörern,  und  namentlich  gerichtliche  Redner  den  Richtern, 
durch  blosse  üeberredung  und  ohne  alle  wissenschafthche  Belehrung 
die  richtige  Vorstellung  und  Meinung  über  einen  vorliegenden  i^ali 
beibringen  könnten,  und  also  Wissen  nicht  identisch  mit  richtiger 
VorsteUuncr  sein  könne,  wird  aber  dadurch  auf  eine  dritte,  jene 
zweite  ergänzende  Definition,  die  er  einmal  von  einem  anderen  ge- 
hört haben  will,  hingeleitet  -   201 C:  vöv  b'  evvou). 


Dritter  Haupttheil. 

Wissen  ist  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung  verbunden, 
(ecpn  Tfiv  Meid  Xötou  dXnefi  böHav  eiricirmriv  eivai) 

201C— 210A. 

A  Feststellung  der  Dinge,  die  nach  dieser  Definition  eine 
Erklärung  zulassen  oder  nicht.  Nicht  erklärbar  und  also  nicht  wiss- 
bar oder  nicht  erkennbar  sind  nach  dieser  Definition  die  Elemente, 
erklärbar  und  also  wissbar  oder  erkennbar  die  Complexe;  denn  im 
Begriöe  der  Elemente  liege  es,  dass  sie,  wie  sie  selbst  einfach  seien, 
so  auch  nur  einfach  mit  dem  ihnen  zukommenden  Namen  benannt 
würden  und  keine,  noch  etwas  anders  von  ihnen  prädicirende  Er- 
klärung zuliessen,  während  der  Natur  der  Complexe  eine  solche 
cranz  angemessen  sei.  Ueber  die  Elemente  also  könne  man  nur  eine 
richtige  Vorstellung  ohne  Wissen,  über  die  Complexe  aber  auch  eine 
richtige  Vorstellung   mit  Wissen   haben    -   202 C:    TeXeiuJC   irpoc 

eTTicTrmnv  eivai.  ^    .  , ,        , .       « 

B.    Prüfung  der   Definition   nach  diesem  Gesichtspunkte,     bo- 

krates  geht  hierbei  von  dem  Verhältniss  der  Buchstaben  und  der 
Silben  zu  einander  aus,  da  dies  jedenfalls  die  Vorbilder  seien,  die, 
wie  die  Namen  derselben,  CTOixeia  imd  cuXXaßai,  zeigten,  der  Ano- 
nymus vor  Augen  gehabt  habe.  An  dem  Namen  'Sokrates  wird 
nun  gezeigt,  dass  zwar  über  die  Silben,  da  sie  aus  Buchstaben  be- 
stehen, nicht  aber  über  die  Buchstaben,  da  diese  nicht  wieder  aus 
Buchstaben  bestehen  können,  eine  Erklärung  oder  Aussage  möglich 
sei  —  203 B:  Oaivo^xeGa,  und  dann,  zur  Entscheidung  der  Frage, 
ob  deshalb  die  Silben  erkennbar,  die  Buchstaben  aber  unerkennbar 
seien,  eine  doppelte  Art,  auf  die  man  sich  die  Buchstaben  zu  Silben 
vereinigt  denken  kann,  unterschieden: 

I.    Eine  mechanische  Art,  bei  welcher  die  Buchstaben  einer 
Silbe  ihre  Geltung  als  Buchstaben  beibehalten  und  die  Sübe  also 
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der  Gesammtheit  'oder  der  Summe  ihrer  Buchstaben  gleich  ist.  Da 
aber  dann,  wer  eine  Silbe  kennt ,  auch  die  Gesammtheit  ihrer  Buch- 
staben kennt,  so  würde  die  Bejahung  jener  Frage  zu  cTfer  ungereim- 
ten Consequenz  führen,  dass  man  die  Buchstaben  einer  Silbe  zwar 
in  ihrer  Gesammtheit,  aber  nicht  einzeln  kenne,  während  man  doch 
vielmehr,  ehe  man  die  Silbe  kennt,  nothwendig  die  einzelnen  Buch- 
staben, durch  deren  Gesammtheit  sie  gebildet  wird,  kennen  muss 
^  203  D:  Kai  ludXa  ^e  eHaicpvnc 

II.  Eine  organische  Art,  bei  welcher  die  Silbe  und  über- 
haupt der  Complex  ein  von  den  Elementen  verschiedenes  organisches 
Gebilde  ist.  Die  Behauptung  nun,  dass  ein  solcher  Complex  eine 
Erkenntniss  zulasse,  nicht  aber  seine  Elemente,  wird  so  widerlegt: 

I)  Wenn  der  Complex  ein  von  seinen  Elementen  verschiedenes 
einheitliches  Gebilde  ist,  kann  er  keine  Theile  haben;  denn 

1)  Wo  Theile  sind,  da  muss  das  Ganze  seinen  gesammten 
Theilen  gleich  sein;  denn  da  das  Ganze  (t6  öXov)  dem 
Gesammten  (to  irdv)  und  dieses  wieder  den  Gesammten 
(xd  Tidvia)  d.  h.  seinen  gesammten  Theilen  z.  B.  die 
Gesammtzahl  den  gesammten  einzelnen  Zahlen,  aus 
denen  sie  besteht,  gleich  ist,  so  muss  das  Ganze  eben- 
falls seinen  gesammten  Theilen  gleich  sein   —  205  A: 

TTdvu  fe. 

2)  Nun  kann  andrerseits  das  Ganze  eines  einheitlichen 
Complexes  seine  Elemente,  da  er  etwas  von  diesen  Ver- 
schiedenes ist,  nicht  zu  seinen  Theilen  haben. 

3)  Der  einheitliche  Complex  kann  also,  da  es  ausser  seinen 
Elementen  keine  Theile  für  ihn  giebt,  überhaupt  keine 
Theile  haben  —  205  C:  "eoiKev. 

II)  Aus   der  Untheilbarkeit  des  einheitlichen  Complexes   folgt 
aber  die  Identität  seines  Begriffes  mit  dem  des  Elementes; 

denn 

1)  Nach  der  Annahme  (201 E  ff.)  Hessen  die  Elemente,  weil 
sie  nicht  zusammengesetzt  seien,  keine  erklärende  Aus- 
sage über  sich  und  deshalb  auch  keine  Erkennbar- 
keit zu. 

2)  Als   nicht   zusammengesetzt   aber   sind   sie   nothwendig 

auch  untheilbar. 

3)  Der  einheitliche  Complex  fällt  also  unter  denselben  Be- 
griff mit  dem  Elemente  —  205  D:  TTavidTraci  ^ev  ouv. 

m)  Wie  also,  wenn  der  Complex  erkennbar  war,  es  auch 
seine  Theile  sein  mussten  (203 D),  so  muss  dagegen,  wenn 
die  Elemente  unerkennbar  sind,  es  auch  der  Complex 
sein.  Die  Behauptung  daher,  dass  der  Complex  erkennbar, 
das  Element  aber  unerkennbar  sei,  ist  als  falsch  nachge- 
wiesen; und  die  Erfahrung  zeigt  im  Gegentheile,  dass  die 
Elemente,  da  mit  ihrer  Erlernung  das  Studium  jeder  Kunst 
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begonnen  wird,  erkennbarer  sein  müssen  ^Is  ihre  Complexe 
—  20GB:  Koiaibv)  )Liev  ouv. 
C.  Feststelhmg   des   Begriffes    'Erklärung'   (Xötoc)   und 
Prüfung  der  Definition   nach   diesem   Gesichtspunkte.     'Erklärung' 
kann  etwas  dreifaches  bedeuten: 

I.  Mit  Rücksicht  nur  auf  das  die  Erklärung  gebende  Subject 
den  sprachlichen  Ausdruck  des  Gedankens.  Da  aber  jeder, 
der  nicht  von  Natur  taub  und  stumm  ist,,  das  was  er  sich  vorstellt, 
auch  mehr  oder  weniger  gewandt  aussprechen  kann,  so  würde  jeder, 
der  eine  richtige  Vorstellung  hat,  auch  ein  Wissen  haben  und  diese 
Definition    also    mit    der    widerlegten    zweiten   zusammenfallen    — 

20GE:  'AXriefi. 

II.  Mit  Rücksicht  auch  auf  das  zu  erklärende  Object: 

1.  Die  Beschreibung  eines  Ganzen  oder  die  Aufzählung 
seiner  einzelnen  Theile.  Aber  auch  damit  ist  nicht  nothwendig  ein 
Wissen  verbunden;  denn  zum  Begriffe  der  Aufzählung  oder  Be- 
schreibung gehört  nur,  das«  man  die  ein  Ganzes  bildenden  Theile 
vollständig  kennt  und  angiebt  —  207D:  'AXXd  Trdvu  aTTobexoMai, 
zum  Begriffe  des  Wissens  aber,  dass  man  damit  auch  ein  festes 
Princip,  sowohl  in  der  Bezeichnung  der  Theile  als  in  ihrer  Beziehung 
zum  Ganzen  verbinde  —  207D:  Md  Ai'  ouk  CTUJTe.  t  Nun  kommt 
es  aber  beim  Schreiben-  und  Lesenlernen  vor,  dass  man  die  Buch- 
staben der  Silben  und  des  ganzen  Wortes  zwar  vollständig  zu  nen- 
nen weiss  und  also  die  richtige  Vorstellung  von  ihnen  hat,  aber  doch 
principlos  beim  Schreiben  bald  den  rechten  bald  den  falscheu  Buch- 
staben braucht  und  beim  Lesen  die  einzelnen  Buchstaben  bald  auf 
die  rechte  bald  auf  die  falsche  Silbe  bezieht  —  208  A:  Oubev  ye. 
—  Es  giebt  also  eine  mit  richtiger  Vorstellung  verbundene  Auf- 
zählung der  Theile  eines  Ganzen,  die  doch  kein  Wissen  ist  —  208  B: 

Kivbuveuei.  i       ,      . 

2.  Die  Angabe  des  charakteristischen  Merkmals  emes 
Gegenstandes.  Allein  auch  die  richtige  Vorstellung  gründet  sich 
au?  das  charakteristische  Merkmal,  durch  welches  sie  einen  Gegen- 
stand von  allen  übrigen  unterscheidet  —  209D:  Oaiveiai  T€.  — 
Soll  nun  dennoch  durch  das  Hinzukommen  eines  solchen  Merkmals 
eine  richtige  Vorstellung  zum  Wissen  werden,  so  kann  dies  nur  da- 
durch geschehn,  dass  es  durch  eine  andere  Seelenthätigkeit  als 
durch  die  des  Vorstellens,  d.  h.  durch  die  des  Erkennens  vermittelt 
^ird  _  209 E:  |Lifi  boHdcai  TfjV  biacpopÖTrita.  —  Da  aber  'etwas 
erkennen'  heisst  'ein  Wissen  von  etwas  erhalten',  so  bewegt  sich 
die  Definition  in  dem  Cirkel,  dass  das  Wissen  eine  mit  dem  Wissen 
des  charakteristischen  Merkmals  verbundene  richtige  Vorstellung 
sei  —  210A:  eiT€  biacpopÖTrjTOC  eixe  ötouoOv. 

Der  nun  folgende  Schluss  des  Dialogs  enthält  drei  sich  auf 
den  Zweck  desselben  beziehende  Aeusserungen. 

1.    Das  Resultat  seines  wissenschaftlichen   Zweckes:   den 
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Begriff  des  Wissens  zu  finden,  wird,  da  von  den  drei  aufgestellten 
Definitionen  des  Wissens  sich  keine  genügend  erwiesen  hat,  als  ein 
negatives  bezeichnet  —  210B:  Ouk  eoiKev. 

2.  Sein  pädagogischer  Zweck  dagegen:  durch  eine  Prüfung 
Theätets  die  Bedeutung  und  Wirkung  der  Sokratischen  Mäeutik 
nachzuweisen,  wird  für  vollständig  erreicht  erklärt,  da  die  Gedanken, 
welche  in  Theätets  Seele  geschlummert  haben,  aus  Tageslicht  ge- 
fördert sind  und  ihm  zugleich  der  Dienst  erwiesen  ist,  dass  er  zu 
neuen  Gedankenerzeugungen  befruchtet  und  durch  die  Aufzeigung 
seiner  Fehlgeburten  von  dem  Wahne,  da  etwas  zu  wissen,  wo  er 
nichts  weiss,  geheilt  worden  ist  —  D:  Kai  öcoi  KaXoi. 

3.  Durch  die  Verabredung,  am  folgenden  Tage  an  demselben 
Orte  wieder  zu  einer  Unterredung  zusammenzukommen,  wird  auf  die 
dann  vielleicht  mögliche  Erreichung  auch  des  wissenschaftlichen 
Zweckes  der  jetzigen  Unterredung  hingedeutet  —  2 IOC:  beöpo 
TidXiv  dTravTujjaev. 


Kritischer  Commentar. 

l)  S.  142  A:  0eaiTr|TLU  eveiuxov  (pepo)Lieviu  eK  Kopiv9ou  diro 
ToO  CTpaxoTTebou  'A8r|vaZ;e]  Um  die  im  Jahre  394  bei  Korinth  ge- 
lieferte Schlacht  gegen  Munks  und  Ueberwegs  Einwendung,  dass 
dann  Theätet  schon  in  einem  Alter  von  etwa  21  Jahren  ein  seiner 
sittlichen  und  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  wegen  gefeierter  Mann 
gewesen  sem  müsste,  festhalten  zu  können,  nehmen  Steinhart 
S.  206  Anm.  28  und  Wohlrab  S.  35  ö".  an,  Theätet  sei  nach  jener 
Schlacht  nicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  werde,  an  seinen  Wun- 
den und  seiner  Krankheit  gestorben,  sondern  sei  genesen  und  habe 
sich  erst  später  den  ihm  von  Sokrates  prophezeiten  Ruhm  erworben; 
denn  durch  die  Worte  Kai  dXrjGfj  ye,  ibc  eomev,  eiirev  könne,  wie 
Wohlrab  meint,  Terpsion  auch  nur  seine  gewisse  Erwartung  aus- 
drücken wollen,  dass  Theätet,  wenn  er  dereinst  das  gehörige  Alter 
erreicht  hätte,  die  Prophezeiung  des  Sokrates  erfüllen  werde.  Allein 
wenn  Euklid  sagt:  ^Er  lebt,  aber  nur  noch  kaum',  Terpsion  darauf 
erwidert:  'Welch  ein  Mann  ist  da  in  Lebensgefahr!'  und  Euklid 
dann  auf  die  Frage,  warum  Theätet  sich  nicht  in  Megara  ausgeruht 
habe,  antwortet,  er  habe  ihn  trotz  seiner  Bitten  nicht  von  dem  Ent- 
schlüsse, ohne  Aufenthalt  nach  Athen  zu  eilen,  abbringen  können, 
und  dadurch  doch  wohl,  wie  Munk  S.  393  sagt,  ausdrücken  will, 
der  schwer  Erkrankte  habe  sich  im  Vorgefühl  seines  Todes  nach 
dei  Heimath  gesehnt,  so  erscheint  es  geradezu  als  eine  psycho- 
logische und  schriftstellerische  Unmöglichkeit,  dass  Plato  dennoch 
den  Terpsion  die  Proj^hezeiung  des  Sokrates,  Theätet  werde  sich 
noch  einen  grossen  Namen  in  der  Welt  erwerben,  so  zuversichtlich 
habe    bestätigen    lassen.      Schon    Schleier  mache  r    daher    hatte 
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rS  185^  die  fraglichen  Worte  auf  ein  späteres  Treffen  bezogen  und 
ip;ciellluf  das^on  Xenophon  (Hell.  VII  1  §  15)  und  Diodor  XV 
G8  if)  erwähnte  des  Jahrs  368,  also  auf  eine  Zeit,  wo  Theatet  in 
dem  Alter  von  47  Jahren  stand,  beziehen  sie  Munk  S.  394  und 
Ueberwecr  S.  229.  Dass  aber  die  dann  ebenfalls  viel  später 
fallende  Abfassungszeit  des  Dialogs  sehr  wohl  zu  dem  wissenschaft- 
lichen Gehalte  und  dem  ganzen  Charakter  desselben  stimme,  zeigen 
Ueberweg  S.  279  ff.  und  Berkusky  S.  71  ff.    Vgl.  jedoch  Kreienbuhl 

S   25  ff 

2)'  S  142B:  aipei]  Wohlrab  verwirft  die  Erklärnng  des 
Scholiasten  KaiaTtovei  und  die  seit  Ficin  gebräuchliche  Uebersetzung 
'conficit  eum,  greift  ihn  au'  als  Erfindungen  und  sagt:  mpei  h.  1. 
est  tenere,  ut  11.  3,  446  Äc  C€0  vOv  Aponal  Kai  M£  tXukuc  ^mepoc 
a'ip€i.  Soph.  Ant.  COG'.  Der  Sinn  erfordert  aber  eine  m  magis 
teuere'  nicht  liegende  Steigerung  von  xaXeitilic  £X€i,  und  d,ese 
aeht  ganz  naturgemäss  aus  der  Grundbedeutung  von  aipeiv  fassen, 
ergreifen'  hervor,  die  sich,  wie  nach  der  einen  Seite  zu  der  mil- 
deren 'erlangen,  gewinnen'  z.  B.  biKtiv,  viKnv,  so  nach  der  anderen 
zu  der  eben  so  häufig  vorkommenden  stärkeren  packeu,  über- 
wältigen, zu  Grunde  richten'  fortbildet;  und  mit  der  letzteren 
stimmt  die  för  unsre  Stelle  vom  Scholiasten  gegebene  und  von  den 
Uebersetzern  befolgte  vollkommen  überein. 

3)  S   142  D:  OUKOUV  oütuu  re  ärtö  cTÖnaTOf  aXX   ttpa\\)amM 
tot'  eOeüc  oiKttb'  cXeüuv  ÜTro|ivrinaTa]  Wenn  Steinhart  S.  30  meiut, 
Euklid  habe  durch  diese  Worte  angedeutet,  'dass  er  die  Mitthei  ung 
des  Sokrates  nicht  gleich  während  des  Vortrags,  sondern  nachher 
aus  dem  Gedächtnisse  aufgezeichnet  habe',  und  Susemihl  b.  17o 
das  Gespräch  werde  hier  'ausdrücklich  nicht  als  ein  wu-khch  über- 
einstimmendes,  sondern   nur   nach    dem   Gedächtnisse   überlieferte, 
bezeichnet',  so  scheinen  sie  dTpan/äMnv,  trotz  seiner  dies  verbieten- 
den Stellung  nach  dXXd,  als  gemeinsames  Verbum  zu  beiden  Sätzen 
..efasst  zu  haben;  'nicht  dTtö  CTÖMaTOC  schrieb  Ich  das  mir  Mitge- 
theilte  nieder,  sondern  sobald  ich  nach  Hause  kam  .    Auch  von  bei- 
ten  des  Sinnes  aber  spricht  gegen  diese  Fassung  sowohl  der  dann 
aänzlich  fehlende  Zusammenhang  mit  den    vorhergehenden  als  der 
Widerspruch  mit  den  gleich  folgenden  Worten,    in  welchen  gerade 
die  genaue  Wiedergabe  des  Gesprächs  durch  die  Erklärung  hervor- 
..ehoben    wird,    dass   das    zuerst    nach    dem    Gedächtnisse   Nieder- 
geschriebene durch  wiederholte  Besprechung  mit  Sokrates  auf  das 
sorgfältigste  ergänzt  sei.    Also:  'Nein,  beim  Zeus,  nicht  wenigstens 
glefch  so  mündlich,  aber  ich  habe  damals,  sobald  ich  nach  Hause 
kam,  meine  Erinnerungen  aufgeschrieben  (so  dass  ich  dir  nach  die- 
sem Manuscript  das  Gespräch  mittheilen  kann)'.    Ist  dies  aber  der 
Sinn  der  Stelle  —  und  so  hat  ihn  schon  Ficin  gefasst  —  dann  ist 
damit  zugleich  über  das  n^v  nach  eTPa^äMnv  entschieden,  das  sich 
ge-en  die  Lesart  derCodd.^tAH  von  der  Aldina  bis  in  die  neuesten, 
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Ausgaben  fortgepflanzt  hat  und  auch  von  Schanz  in  den  Nov.  com- 
mentatt.  PI.  p.  89  für  nöthig  erklärt  wird;  denn  es  würde  dadurch 
ein  mit  der  Absicht  des  Eedenden  in  Widerspruch  stehender  Gegen- 
satz in  den  Text  kommen.  Dieser  kann,  nach  dem  eben  Gesagten, 
nur  in  otTTÖ  CTÖiaaTOC  biriTncaceai  und  eTpaviid|ur|V  liegen,  und  be 
nach  ücTepov  nur  eine  sich  auf  eu9uc  beziehende  und,  wie  so  oft, 
nur  allgemein  satzverbindende  Bedeutung  haben.  Die  Medialform 
i-Xpa\\jä}JiY]V  aber,  auf  die  143 B  zurückweist  und  an  deren  Stelle 
Schanz  eTpöM^«  M^v  lesen  will,  ist  gerade  hier,  bei  dem  so  warmen 
Interesse  des  redenden  Subjects  für  den  Gegenstand,  vorzugsweise 
passend,  während  143 C  wieder  eben  so  passend  eTpavpa  gewählt 
ist,  weil  die  in  dem  Medium  liegende  Andeutung  Euklids,  dass  dies 
Aufschreiben  für  ihn  eine  Herzensangelegenheit  gewesen  sei,  hier, 
wo  es  sich  nicht  um  das  Aufschreiben  überhaupt,  sondern  um  das 
Aufschreiben    in    einer    bestimmten   Form    handelt,    bedeutungslos 

wäre. 

4)  S.  143  A:  ucTepov  be  bis  fi^paT^Tai]  Wenn  Plato  den 
Euklid  versichern  lässt,  dass  er  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit 
und  Sorgfalt  das  Gespräch  gerade  so,  wie  es  gehalten  sei,  nieder- 
geschrieben habe,  so  hat  man  deshalb,  wie  Berkusky  S.  1  u.  2 
mit  Eecht  gegen  Steinhart  und  Susemihl  bemerkt,  keinen  Grund, 
für  diese  Fiction  Piatos  eine  andere  Absicht  anzunehmen,  als  die, 
^seiner  freien  Dichtung  den  Schein  historischer  Treue  und  den  Reiz 
der  Wahrheit  zu  verleihen',  womit  jedoch  ganz  wohl  vereinbar  die 
Annahme  Steinharts  ist,  dass,  wie  bei  der  Apologie,  dem  Kriton 
und  Phädon,  so  auch  hier  ein  wirklich  gehaltenes  und  von  Euklid 
aufbewahrtes  Gespräch  zu  Grunde  gelegen  habe. 

ö)  S.  143 D:  vöv  be  niTov  Tap  eKeivouc  f|  toutouc  cpiXu)] 
Die  meisten  Herausgeber:  Bekker,  Stallbaum,  Hermann,  die  Züricher, 
Campbell,  setzen  nach  vuv  be  einen  Strich  und  nehmen  also  die  aus 
Affect  hervorgehende  und  auf  Affecterzeugung  berechnete  rhetorische 
Figur  der  Aposiopese  an.  Sämmtliche  Stellen  aber,  in  denen  vöv 
be  .  .  .  Tap  vorkommt,  haben  einen  durchaus  ruhigen,  rein  logischen 
Charakter;  denn  vöv  be  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Unter- 
satzes, durch  welchen  in  einem  hypothetischen  Syllogismus  das 
Gegentheil  von  der  Protasis  des  Obersatzes  ausgedrückt  werden  soll, 
wie  gleich  E:  ei  |uev  fjv  KaXoc,  e(poßoiJ|Lir|V  av  cqpobpa  Xereiv  . .  . 
vöv  be,  Ktti  |uf]  dx0ou,  ouk  ecii  kqXoc  .  .  .  dbeüuc  hi]  XeTUJ.  Der 
Untersatz  kann  dann  noch  durch  ^äp  begründet  werden,  wie  Phaedr. 
244  A — D:  Gi  )Liev  fäp  r\y/  dirXoöv  t6  luaviav  KaKÖv  eivai,  KaXujc 
dv  eXeTeio*  vöv  be  id  jueTicia  tOüv  dTaOOjv  n)uTv  TiTverai  bid 
ILiaviac  .  . .  fi  Te  t^P  ^n  £V  AeXqpoTc  irpocpfiTic  di  t'  ev  Awbujvr] 
le'peiai  )uaveTcai  )Liev  iroXXd  br\  m\  m\ä  ibia  re  Kai  bri)uoda  ifiy 
'GXXdba  eipTdcavTo,  cuücppovoöcai  be  ßpaxea  f|  oubev  . .  .  öcuj  bf) 
oöv  TeXeiuTepov  xai  evTifudiepov  juavTiKVi  oitüviCTiKnc,  tocuj  KdX- 
Xiov  luapTupoöciv  Ol  iraXaioi  |uaviav  cu)(ppocuvr|C.     Bei  dieser  Be 

Jahrb.  f.  class.  Philol.   Suppl.   Bd.  IX.  28 
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Gründung  nun  aber  wird  vöv  be  häufig  nach  unserm  Gefühle  ellip- 
tisch gebraucht,  wie  an  unsrer  Stelle:  ei  ^ev  tAv  €V  Kupnyr)  ^aX- 
Xov  eKTibö^nv  ...  vöv  be  (sc.  oux  oütujc  e'xei)  tittov  yap  ejceivouc 
11  Toucbe  cpiXuJ  .  .  .  Taöia  bf]  auiöc  xe  ckottuj  k.*)  ^  Der  Grieche 
aber  hatte  hierbei,   wie  auch   bei  otXXd  T^P  ^^nd  aXX    ou  yap  das 
Gefühl  eines  einheitlichen  Satzes,  so  dass  wir  TOtp  fast  immer  durch 
ja  oder  eben  wiedergeben  können  und  daher  auch  das  Setzen  eines 
Kommas  nach  vOv  be,  wie  es  von  Heindorf  und  Heusde  geschieht, 
sowie   die  Bezeichnung   einer  Parenthese   durch   zwei  Striche,   wie 
sie  sich  bei  Hirschig  findet;  vÖv  be  —  niTOV  TCtp  eKeivouc  f|  Tou- 
TOUC  cpiXu)  —  Kai  IX.  unpassend  erscheint   (vgl.   Engelhardt  zu 
Plat.  dial.  quatuor   p.  221,   Vögelin  im  N.  Schweizer  Museum  VI 
S    285,  Sernatinger,  de  particula  TOtp-  Pars  altera.    Gymnasialpro- 
c^ramm.'   Rastatt  1875  p.  22).    Auch  Schanz  stimmt  damit  a.a.O. 
überein,  glaubt  aber  S.  244  für  Lach.  184 D  eine  Ausnahme  machen 
und  Tfiv  evavTiav  t^P,  ^c  öpdc,  Adxnc  NiKia  eGexo  als  Parenthese 
fassen  und  diese  durch  Striche  kenntlich  machen  zu  müssen;    denn  , 
meint    er    mit   Engelhardt,   ^vöv  be  TfjV  evaviiav  Tap,  wc  opac, 
Adxnc  NiKia  eeeio-  eu  bx]  e'xei  dKOÖcai  Kai  coö,  TTOiepu)  toiv  av- 
bpoiv  ciJ|aipTiq>oc  ei  zu  schreiben,  hindert  uns  das  harte  Asyndeton, 
welches  durch  diese  Schreibung  entsteht.'     Allein  von  einem  Asyn- 
deton kann  hier,  wo,  wie  an  unsrer  Stelle  in  raOra  bx]  auTOC  ckottuj 
und  gleich  nachher  in  dbeiüc  bi]  XeTU),  Euthyphr.  llC  m  aXXou  br] 
Tivoc  bei  CKa)|Li)LiaTOC  und  sonst  oft  bei  diesem  hypothetischen  Syl- 
logismus, bri  consecutive  Bedeutung  hat,  überhaupt  nicht  die  Rede 

sein     ). 

6)  S.  144A:  t6  Tdp  eujuaBn  6 via  bis  oiiie  öpu)  TiTVO^evouc] 
'dass  aber  einer  bei  schneller  Fassungskraft  doch  zugleich  auch  sehr 
sanft  sei  .  .  .  das  würde  ich  weder  für  möglich  halten  (sc.  wenn  es 


n  Der  Schlusssatz  kann  dabei,  wenn  er  selbstverständhch  ist  auch 
fehlen,  wie  Charm.  175B:  ei  ti  i^ov  ötpeXoc  fjv  irpöc  tö  KaXwc  rriT€iv 
vOv  bl  (sc.  oOb^v  ^|ioO  öcpeXöc  kxi)  uavTax^  Tap  i^TTiOMeGa  mit  dem,  aus 
den  Worten,  die  der  Argumentation  vorausgehen:  tf^x)  ^(i'^ai  «•  ^u  er- 
gänzenden Schlusssatze:  öiKaiiuc  ouv  ^^auTÖv  nTiiVMnv.  Wenn  aber 
Schanz  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1870  S.  243  dahin  auch  die  oben 
aus  Phädrus  angeführte  Stelle  rechnet,  so  übersieht  er  dass  dieBegrun- 
dunc.  n  T€  Täp  1v  A.  sich  auf  den  Inhalt  der  unmittelbar  vorhergehen- 
den Worte  bezieht  und  nicht  durch  einen  anderen  Gedanken  von  den- 
selben getrennt  werden  darf,  und  dass  erst  der  von  uns  angegebene 
Schlusssatz  der  durch  die  Argumentation  begründeten  Behauptung  ent- 
spricht:    OUK    gCT'   €TU|110C    XÖTOC,    ÖC    äv    TTapöVTOC   ^pttCTOU    TU)    ^^1  ^^pWVTl 

uaXXov  (pn  beiv  xapi^eceai,  biöxi  h^  6  ^iv  Maivexai,  ^^^^J^^^P^t'-i^ 

**)  Ganz  verschieden  von  der  oben  behandelten  attischen  batzbildung 
ist  die  bei  Homer  II.  12,  322—328  vorkommende;  denn  hier  bezeichnet 
vöv  W  den  Gegensatz  von  der  Apodosis  des  Obersatzes  Tap  begründet 
nicht  vöv  bä  mit  seiner  Ergänzung,  sondern  die  unmittelbar  zu  vuvö^ 
gehörende  Aufforderung  io|nev,  und  hier  sind  daher  zwei  Striche  tur  den 
Begründungssatz  an  ihrer  Stelle. 


mir  jemand  sagte.  Matth.  Ausf.  Gr.  §  599  b),  noch  ff.'.  Gegen 
diese,  von  Buttmanu  gegebene  Erklärung  wendet  Heindorf  ein: 
'quod  quum  per  se  durissimum  sit,  tum  in  hac  sermonis  junctura 
Plato  haud  dubio  scripsisset  -fiTVÖ|LXevov,  non  TiTVO^evouc',  und 
will  die  Worte  entweder  anakoluthisch  gefasst  haben,  als  ob  Plato 
nach  Tiap'  övTivoöv  eigentlich  ttOüc  ou  toöto  GauiiiacTOv;  habe 
schreiben  wollen,  oder,  was  einfacher  sei,  absolut:  'denn  was  das 
anbetrifft,  dass  ^iner,'  so  dass  bei  TCVecGai  zu  ergänzen  sei  toioOtöv 
Tiva.  Für  das  letztere  entscheiden  sich  auch  Stallbaum,  Campbell 
(die  aber,  was  Heindorf  richtig  als  absolut  vom  Anakoluthischen 
unterscheidet,  irrthümlich  ebenfalls  anakoluthisch  nennen)  und  Wohl- 
rab;  und  schon  Stephanus  übersetzt  %iec  talem  faturum  quenquam 
existimaverim'.  Allein  der  Vorwurf  der  Härte  trifft  wohl  vielmehr 
diese,  bei  der  absoluten  Construction  nöthig  werdende  Ergänzung, 
die  bereits  Dissen  S.  205  für  eine  'gewiss  unstatthafte'  erklärt, 
während  fiTveceai  sowohl  mit  folgendem  ÖTi,  UJC,  UJCxe  als  mit  dem 
blossen  Infinitiv  ganz  gewöhnlich  ist.  Der  zweite  Einwand  aber,  es 
müsse  dann  YiTVÖjuevov  stehen:  'ich  würde  weder  glauben,  dass  es 
geschehen  sei,  noch  dass  es  geschehe',  hebt  sich,  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  Grieche  bei  T^vecGai  stets  auch  den  Begriff  des 
Werdens  hörte:  'ich  würde  weder  glauben,  dass  dies  je  gewor- 
den sei,  noch  sehe  ich  solche,  die  es  werden.' 

7)  S.  144A:  ibc  aXXiu  xaXeTTÖv]  Heindorf  bemerkt:  'eu|ixd- 
Geia,  naturae  donum,  quod  nullo  studio  parari  potest,  qui  potest 
XaXeiTÖv  Ti,  difficile  aliquid,  diciV  Scilicet  coartata  est,  ut  fit  inter- 
dum,  oratio,  sie  fere  resolvenda:  uJC  dXXov  eivai  xa^^TTÖv.'  Dass 
aber  Fleiss  und  Methode  auch  den  grösseren  oder  geringeren  Mangel 
natürlicher  Begabung  mehr  oder  weniger  zu  heben  vermögen,  be- 
merkt schon  Plato  selbst,  wenn  er  Legg.  V,  747  B  von  der  irepi 
dpieiuouc  biaipißri  sagt,  dass  sie  TÖv  vucxdZiovTa  Kai  d|uaen  cpOcei 
ereipei  Kai  eu|uaefi  Kai  |uvr|iuova  Kai  dxxvvouv  dTrepTdZieiai,  Tiapd 
TfjV  auTOu  qpOciv  eTTibibövia  0eia  Texvr].  ünnöthig  ist  daher  auch 
Madvigs  S.  373  vorgeschlagene  Abänderung  von  lijc  in  UJV  'qui 
facile  ea  discat,  quae  alteri  difficile  est  discere',  und  um  so  weniger 
zulässig,  da  es  hier  auf  die  eujuidGeia  überhaupt  und  nicht  auf  die 
in  bestimmten  Gegenständen  ankommt. 

8)  S.  144B:  oi  le  au  e|ußpi0ecTepoi]  Die  guten  Eigenschaf- 
ten eines  geweckten,  lebhaften  Geistes  und  eines  ruhigen  Ernstes, 
wie  sie  in  Theätet  vereinigt  waren,  werden  mit  denen  ihnen  oft  an- 
haftenden Fehlern  der  leidenschaftlichen  Ueberstürzung  einerseits 
und  der  Trägheit  und  Schlaffheit  andererseits  zusammengestellt, 
und  wie  daher  öHeTc,  so  kann  auch  ejußpieecTepoi  nicht  im  tadelnden 
Sinne,  also  weder  mit  Stephanus  (Thes.  1.  gr.  edd.  Dindd.)  als 
'truculenti'  noch  mit  Deu sohle,  Wagner  und  Jakobitz- Seiler  als 
'schwerfällig'  gefasst  werden,  sondern  nur  in  dem  lobenden  'graveö 
et  constantes'.    (Ficin   und  Stallbaum),   die  gesetzteren   (Schleier- 
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macher),  les  plus  poses  et  calmes  (Cousin),  wie  Epist.  VI  328 B: 
ai  Tdp  eTTiGuiaiai  tOüv  toioutujv  (tuüv  veujv)  laxeiai  Kai  TToXXaKic 
eauiaic  dvaviiai  (pep6|Lievar  tö  be  Aiiüvoc  r|TTiCTdMr|v  Tnc  MJuxnc 
TTepi  cpucei  Te  eiLißpiGec  6v  nXiKiac  xe  fibn  nexpiuic  e'xov. 

9.  S.  144  C:  nXeicpovTol  'Adolesceiites  corpus  unxerunt,  quippe 
et  ipsi  cum  aliis  juvenibus  certaturi'.  Stallbaum  und  Wohliab. 
Da  aber  doch  nicht  wohl  angenommen  werden  kann,  dass  die  Jung- 
lincre  bereits  entkleidet  und  gesalbt  vor  dem  Beginne  des  Ring- 
kampfes noch  erst  dem  lange  dauernden  Gespräche  beigewohnt 
haben,  so  werden  wir  an  ein,  auch  nach  dem  Kampfe  stattgefunde- 
nes Salben  zu  denken  haben,  von  dem  Deuschle  sagt,  dass  es,  um 
die  Stelle  des  Bades  zu  ersetzen  und  den  Schweiss  zu  entfernen, 
vorgenommen  sei,  und  das  durch  Xen.  Symp.  I  §  7:  eTreixa  be 
auxui  Ol  jLiev  T^^vacdiuevoi  Kai  xpicdiuevoi,  oi  be  Kai  Xouca^evoi 
TTapfiXeov  bestätigt  zu  werden  scheint.  Also:  'eben  nämlich  salbten 
sich  diese  seine  Freunde  mit  ihm  selbst  noch  im  äusseren  Gange 
(so  dass  ich  nicht  auf  ihn  als  anwesend  hinweisen  konnte),  jetzt 
aber  scheinen  sie  fertig  damit  zu  sein  und  auf  uns  zuzukommen.     ^ 

10.  S.  144 E:  eTTecKei|jd)uee*  dv]    'Exspectabas   imperfectuni 
sagt  Heindorf,  und  Stallbaum,  auf  den  Wohlrab  verweist,   be- 
merkt zu  Symp.  199D:  'imperfectum  indicat  id,   quod  nunc  fieret, 
aoristus  autem   significat  rem  ita  esse  comparatam,  ut   e   vestigio 
posset  perfici  et  absolvi.'   Allein  das  Jetzt  bezeichnet  in  dem  yorlie- 
^renden  Falle  doch  auch  der  Aorist:  'würden  wir  untersuchen,  und 
dass  der  Begriff  des  Sofortigen  (e  vestigio)  demselben  nicht  anhafte, 
geht  sowohl  aus  den  Stellen  hervor,  in  welchen  er  im  Widerspruche 
mit  diesem  Begriffe  steht,  wie  Meno  8GD:  ei  |uev  eTU)  nPXOV  Mn  ^ovov 
eiLiauxoö  dXXd  Kai  coö,  ouk  dv  ecKeviid^eGa  Ttpöxepov  eixe  bibaKXOV 
eixe  Ol)  bibaKXÖv  n  dpexn,  irpiv  ö  xi  ecxi  TipAxov  e2:TiTr|canev  auxo,als 
daraus,  dass  dieser  Begriff,   wo  er  ausgedrückt  werden  soll,   dem 
einen  Tempus  so  gut  als  dem  andern  erst  zugefügt  wird  wie  z.  B. 
au  unsrer  Stelle  euGuc  dv  eTTicxeuoiaev  und  Phaedr.  243  B:   Tiapa- 
Xpn^a  dveßXeijiev.     Der  Unterschied  zwischen  beiden  Zeitformen  be- 
steht, wie  ich  in  meiner  Doctr.  tempp.  Part.  IV  p.  G  u.  10  und  in 
der  Schrift  'der  griech.  Aorist  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  übrigen 
Zeitformen'  gezeigt  zu  haben  glaube,  darin,  dass  im  Imperfect,  wie 
in  den  übrigen  temporibus  infectis,  die  Handlung  auf  einen  Zustand 
oder  ein  Sein,  im  Aorist  auf  ein  Werden  oder  Gewordensein  bezogen 
wird.    Also  au  unsrer  Stelle:  TTOxepov  euGuc  dv  eTricxeuouev  y\  eue- 
CKevpd^eG'  dv   'würden   wir   sofort   gläubig   sein   oder  würden  wir 
untersuchende  werden'  d.  h.  'uns  auf  eine  Untersuchung  einlassen  . 
Die  Wahl  des  Tempus  hängt  in  solchen  Fällen  meist  von  der  sub- 
jectiven  Anschauung  des  Kedenden  ab.    Daher  umgekehrt  Aristoph. 
Ean.  1374:  eTUJ  luev  oub'  dv  ei  xic  eXeTe  |aoi  xAv  eTTixuxövxwv, 
dTTiGo^Tiv,  dXX'  ^JÖ^T^V  «v  auxöv  auxd  Xnpeiv  'ich  würde  nicht  gläubig 
werden  =  mich   nicht   zum  Glauben   daran   entschliessen,   sondern 
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der  Meinung  sein.'  Vgl.  Pauli  Brief  an  die  Römer  13,  11:  vuv  Tap 
eTT^iepov  n)uiv  x\  cuüxnpia  n  öxe  eTTicxeucaiaev  'als  damals,  wo  wir 
gläubig  wurden'  und  1.  Cor.  3,  5:  bidKOVOi,  bi^  iLv  eTTicxeucaxe. 
Dass  also  in  hypothetischen  Sätzen  mit  einem  Imperfect  ein  sich 
ebenfalls  auf  die  Gegenwart  beziehender  Aorist  verbunden  wird,  hat 
nichts  Auffallendes,  wohl  aber,  dass  diese  Construction  nur  bei  sol- 
chen Verbis  vorkommt,  die  eine  geistige  Thätigkeit  ausdrücken,  sei 
es  die  Kundgebung  einer  solchen  durch  Keden,  Antworten,  Ermah- 
nen, oder  der  innere  Vorgang  derselben  als  Meinen,  Glauben,  For- 
schen. Ein  derartiges  Verbum  findet  sich  aber  nicht  nur  im  Nach- 
satze, wie  Gorg.  447  D :  ei  exuTXavev  ujv  . . .  dixeKpivaxo  dv,  Meno  86  D : 
el  |uev  eTib  fjpxov  ...  ouk  dv  eTrecKeiydiLieGa,  sondern  a,uch  im  Vor- 
dersatze: Theaet.  165D:  TrXeiuü  dv  xoiaöx'  eTraGec,  ei  xic  ce  irpoc- 
npuixa,  und  an  beiden  Stellen:  Symp.  199D  und  Euthyphr.  12 D: 
ei  cO  ne  npiuxac  .  .  .  emov  dv,  Gorg.  514D:  el  TrapeKaXoC^ev  .  .  . 
e7TecKeipd|ueGa  brjTTOU  dv,  Aristoph.  Ran.  1374:  oub'  dv,  ei  xic 
eXeTe  .  .  .  eiriGö^riv,  dXX'  UJÖ|unv.  Zahlreichen  Beispiele  für  die- 
sen Gebrauch  geben  Heindorf  zu  Gorg.  447  D  u  d  Stallbaum  zu  Eu- 
thyphr. 12D,  der  denselben  daher  nicht  zu  Meno  72  B  einen  'rarior 
usus'  und  eine  'temporum  rarior  quaedam  consociatio'  hätte  nennen 

sollen.  ,        1     cr^ 

11)  S.  145C:  Tidvxuüc  T^P  oubeic  eTTiCKr|vpei  auxujj  Denn 
durchaus  niemand  wird  ihm  (wenn  er  sich  zur  Ablegung  eines  f(3rm^- 
lichen  Zeugnisses  genöthigt  sieht)  ein  falsches  Zeugniss  vorwerfen', 
so  dass  du  dich  also  dann  doch  zur  eTTibeiHic  genöthigt  sehen  wirst. 
So  richtig  Heindorf  und  Stallbaum,  mit  Berufung  auf  Aesch.  c. 
Timarch.  p.  142  ed.  Keiske.  Wohlrab  bemerkt  dagegen:  'At  Ae- 
schini'ex  optimis  libris  omnibus  redditum  est  e7TiCKr|ipacGai.  Quae 
cum  ita  sint,  formae  activae  amplectenda  erit  interpretatio ,  quae 
legitur  in  Stephani  thesauro  III  p.  1775  nemo  refellet  ejus  te- 
stiraonium'.  Vorangegangen  ist  dem  Stephanus  hierin  schon  Bu- 
däus  in  den  Commentt.  gr.  l.  p.  159,  ed.  Basil.  1530,  und  diesem 
wieder  Ficin  in  der  Uebersetzung  'non  facile  est  ejus  sententiam  re- 
futare',  dem  auch  Serran  gefolgt  ist.  Allein  diese  Bedeutung  passt 
weder  zu  unsrer  Stelle,  da  von  einer  Widerlegung  dessen,  was  je- 
mand bei  einer  Aeusserung  gedacht  hat  (hier,  ob  dieselbe  im  Ernst 
oder  im  Scherz  gemeint  war)  überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann, 
noch  zu  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Worts;  denn  in  den  von  Ste- 
phanus angeführten  Stellen,  wie  Soph.  Aiitig.  1313:  ibc  alxiav  t^ 
xiüvbe  KdKeivuüv  exwv  TTpöc  xfjc  Gavoucnc  xfjcb'  e7TecKr|7Txou  ^6- 
piüv  hat  es  eben  die  Bedeutung  'accusare',  und  zwar  ganz  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Worts:  erri- 
CKriTTxeiv  xivi  xi  'jemandem  etwas  auflegen',  also  mit  dem  Genitiv: 
'jemandem  Vorwürfe  machen  wegen  einer  Sache',  wenn  man  es  nicht 
vorzieht,  mit  Stallbaum  eTTiCKriTTxeiv  wie  dqpievai,  eqpievai,  evcßdXXeiy 
intransitiv  zu  fassen:  'de  accusatione,  qua  quis  quasi  incumbit  alteri'. 
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Auch  citirt  Stephanus  selbst  aus  dem  Argumente  zu  Isaeus  TTepi 
MeveXdou  KXripou:  'Toutuj  eirecKTivpav  ipeubo^apiupiac  oi  abeXqpoi, 
falsi  testimonii  accusaverunt',  und  in  der  Stelle  des  Aeschines  dürfte 
es  fast  wahrscheinlicher  sein,  dass  das  ungewöhnliche  dTTiCKTiMJai  m 
eTTiCKrm/acOai  als  dass  dieses  in  jenes  abgeändert  sei. 

12)  S.  145  E:  ToOxo  be]  So  geläufig  auch  den  Griechen  die 
Beziehung  des  Neutrums  der  Demonstrativa  und  llelativa  auf  ein 
Masculinum  und  Femininum  ist  (Matth.  Ausf.  Gr.  §  439  u.  Engel- 
hardt  zu  Lach.  185E),  so  ist  hier  doch  toOto  deshalb  sehr  auffallend, 
weil  durch  amx]  die,  in  keiner  Weise  die  Argumentation  fördernde 
Frage  ottoTov;  nebst  ihrer  Beantwortungen  coqpia  unnöthig  gewor- 
den wäre.  ^  ^        ^  ^rx  \  ' 

13)  S.  146 BC:  Oü  dmcxeiv,  ujc  eTUJ  oi|uai,  oure  cu  eGeXriceic, 
ouie  0e|uic  irepi  id  TOiaöia  dvbpi  cocpuj  eTTiTdTTOVTi  veiLiepov 
dTTeiGeiv]    Wohlrabs  Erklärung:  'oiiie  0e)Uic  —  dTteieeiv  adiecta 
tantum  sunt  praecedentibus ,  non  coniuncta'  genügt  nicht;  denn  dass 
Plato  eine  wirkliche  Verbindung  beider  Sätze  beabsichtigt  habe, 
zei^^t  das  auf  dies  zweite  ouxe  hinweisende  erste,  während  die  beiden 
von  ihm  angezogenen  Stellen  179B  u.  157E  einer  solchen  hinwei- 
senden Partikel  entbehren,  und  die  zweite  überdies  eine  andere  Er- 
klärung fordert.    Wir  werden  daher  mit  Stallbaum  die  Periode 
anakoluthisch  erklären  müssen,    wiewohl  nicht   ganz  so  als  dieser; 
denn  wenn  er  beginnt:   'Pergere  debebat  ouie  Gemc  die  TT€pi  id 
TOiaöia  cocpuJ  Övti'  'dem  du  weder  als  deinem  Lehrer  wirst  wider- 
streben wollen,  noch  als  einem  hierin  erfahrenen  Manne  wirst  wider- 
streben dürfen',  so  steht  dem  das  cu  entgegen,  welches  zeigt,  dass 
Plato  schon  hier  für  den  zweiten  Satz  eine  von  Theätet  verschiedene 
Person  im  Sinne  hatte,  und  also  regelrecht  hätte  fortfahren  müssen 
ouie  Genie  dXXtu  iivi  veuuiepiu.    Richtig   aber   ist,   was  Stallbaum 
dann  hinzufügt:'  'Sed  liberius  conformans  orationem  nulla  amplius 
Theaeteti  habita  ratione  sententiam  universe  enuntiat  ideoque  vew- 
lepov  dTreiGeiv  subiungit.'     Dem  Theodor  zu  widerstreben  verbot 
dem  Theätet  sein  Herz  schon,  keinem  älteren  und  erfahrenen  Manne 
aber  überhaupt,  ihm  und  allen  jungen  Männern  die  Pflicht.    Ueber- 
setzen  können  wir,  uns  der  Anakoluthie  anschliessend,  die  Stelle  so: 
Miesem  aber  wirst  weder  du  widerstreben  wollen,   noch  ziemt  es 
sich  überhaupt  für  einen  jüngeren,  einem  in  solchen  Dingen  erfah- 
renen Manne,  wenn  er  etwas  aufgiebt,  nicht  Folge  zu  leisten.  — 
cocpöc  Tiepi  Ti  wie  Symp.  203  A:  ö  |uev  Tiepi  rd  TOiaöia  coqpöc  bai- 
ILiövioc   dvrip   (eCTiv).      Minder   passend   verbinden    Schleiermacher, 
Müller,  Deuschle,  Cousin  Trepi  id  TOiaöia  mit  aTreiGeiv,  Ast   und 
Wagner  mit  eTTiTaTTOVTi. 

14)  S.  147  A:  TU)V  cpauXuJV  xe  Kai  TTpoxeipujv]  Von  den  10 
Bedeutungen,  welche  die  alten  Lexicographen  (Etym.  m.  p.  789,  32 
und  Lex.  rhetor.  in  Bekk.  Anecd.  gr.  I  p.  315)  dem  Worte  qpaO- 
Xoc  beilegen,  hat  ßuhu^jen  zu  Tim.  p.  224  drei  'simplex,  medio- 


cris    facilis'  beibehalten,   und  die   letzte   hat  Wohlrab   an   unsrer 
Stelle  dem  Worte  vindicirt,  indem  er  Ttepi  cpavjXuiV     de  rebus  non 
arduis'  verstanden  haben  will.   Richtiger  aber  hatte  schon  Olympio- 
dor  zu  Ale.  L  129  A  und  zu  Gorg.  521C  die  Zahl  der  Bedeutungen 
auf  die  mit  den  beiden  ersten  übereinstimmenden  zwei  evJieXnc  und 
uovGnpöc  oder  KaKOC  zurückgeführt,  während  Stallbaums  Meinung 
L  cpauXuiC  unter  C),  dass  überall  die   erste  hinreiche    durch  den 
Gebrauch  entschieden  widerlegt  wird.    OaöXoc  ist  mit  dem  Homeri- 
schen iiaöpoc  verwandt,  und  es  hat  sich  in  ihm  die  von  iraupoc  nur 
im  eigentlichen  Sinne  gebräuchliche  Bedeutung    genug,  wenig,  klein 
zu   den  zwei  übertragenen  fortgebildet,  die  früher  unser    schlecht 
in  sich  vereinigte,  zu  denen  des  nichts  Taugenden  (schlecht  gemein 
fjewöhnlich,  unbedeutend)  und  des  nichts  Beanspruchenden  (schlicht, 
einfach);  denn  nur  diese  beiden  Bedeutungen  lassen  sich  als  unzwei- 
felhaft durch  den  Gebrauch  nachweisen.    Die  erste,  als  die  am  hau- 
ficrsten  vorkommende,  zunächst  durch  die  hinzugefügten  Gegensatze : 
dTaGöc,  Prot.  326E,  327B,  Legg.  XI.  922D,  Grat.  429B;   cttou- 
botioc  Phaedr.  242C;   Tidccocpoc  Theaet.  181B,   iraTKaXoc  Phaedr. 
276  E-  ferner  durch  Veibmdungen  wie  cpaOXoc  Kai  ^xoxGnpoc  Gorg. 
486b'u.  521  C;    9aöXoc  Kai  C|uiKpoXÖTOC  Symp.  210D;   voGa  Kai 
cnaOXa  Rep.  VI.  496  A,  endlich  durch  viele  andere  Stellen,  in  denen 
es  auch  ohne   einen  solchen  Zusatz  nothwendig   so  gefasst  werden 
muss,  wie  gleich  in  unserm  Dialog  151E,  152D,  194A.     Eben  so 
bestimmt  aber  lässt  sich  auch  die   andere  Bedeutung  nachweisen. 
Als  Theätet  146  CD  das  Wissen  durch  die  Aufzählung  der  einzelnen 
Wissenschaften  definirt  hat,  antwortet  Sokrates:  'ev  aiinGeic  TioXXa 
bibuüc  Kai  TToiKiXa  dvG'  dTrXoö,  und  wenn  es  dann  147C  von  der- 
selben Sache  heisst  eHöv  cpa^^^^  ^^'  ßpaxewc  aTTOKpivacGai     so 
muss  hier  cpauXuJC  offenbar  gleichbedeutend  mit  aiiXu)C  und  m  dem 
dann  folgenden  cpaöXov  ttou  Kai  diiXoCv  emeiv  das  zweite  Adjecti- 
vum  nur  eine  nähere  Bestimmung  des  ersten  sein,  ^le  auch  wir  ja 
fjerne  'einfach  und  schlicht'  mit  einander  verbinden,  während  Wohl- 
rab beide  Stellen  als  Belege  für  ^facile'  anführt.    Weitere  Beweise 
für  die  Bedeutung  dTrXoöc  sind  dann   ebenfalls  zunächst  der  dem 
cpaöXoc  gegebene  Gegensatz  Rep.  V.  449  C,    wo   dem  ^^^^j^^  «\^^ 
cpauXuüC  ^nachdem  du  es  einfach  und  kurz  gesagt  hast   folgt  a\\a 
XÖTOU  beiiai  'es  bedarf  aber  einer  weiteren  Ausführung  ,  und  aus- 
serdem in  dem  schon  von  Ruhnken,  wiewohl  unvollständig,  citirten 
Fragmente  des  Sophokles  Kai  Tov  Geöv  TOioÖTOV  eHeTTiCTa^ai,  Co- 
(poic  U6V  alviKTfipa  Geccpdiuiv  dd,  CKaioTc  be  9auXov  Kav  ßpa- 
Xei  bibdcKaXov  (Ed.  Elmsleii  p.  93),   ferner  die  Zusammeiistellung 
mit  gleichbedeutenden  Wörtern   in  dem  Fragmente   des  Euripides 
das  Diog.  L.  III  §  63  zum  Belege  dafür,  dass  Plato  cpauXoc  auch 
für  dTTXoOc  braucht,  citirt:   OaöXov,  dKO^vpov,  id  ^leTiCT    araGov, 
endlich   die   an   sich   schon   diesen  Sinn  fordernde  Stelle  Logg.  XI. 
929 A-  lan  cpauXiüC  outwc  eHecTUü  ixnh'  euGuc  toÖto  bpav    es  sei 
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Dicht  so  einfach  (so  ohne  weiteres)  nnd  auf  der  Stelle  dies  zu  thun 
verstattet'.  Die  drei  Stellen  aber,  die  ausser  den  bereits  erwähnten 
von  Wohlrab  zu  der  Bedeutung  ^facile'  gezogen  wei'den ,  lassen  sich 
nicht  nur  eben  so  gut,  sondern  wohl  noch  passender  durch  eine  der 
beiden  anderen  Bedeutungen  wiedergeben.  Es  sind  Rep.  VII.  527  D: 
t6  b'  ecTiv  ou  Tidvu  cpaöXov,  dXXa  x^XeTTÖv  TTicieöcai,  Aristoph. 
Nub.  778:  (pauXoTaia  m\  pacia  und  die  uns  vorliegende  Stelle. 
Die  beiden  ersten  verlieren  ihren  tautologisch  klingenden  Sinn,  wenn 
wir  sie,  statt  mit  Stallbaum  'illud  vero  haud  sane  facile,  sed  diffi- 
cile  est  ad  persuadendum'  und  mit  Brunck  'perquam  facile  et  levi 
negotio',  so  übersetzen  'in  der  That  aber  ist  es  nicht  gerade  etwas 
sehr  Einfaches,  sondern  etwas  schwer  zu  Glaubendes'  (oder  mit 
Ficin:  ''est  autem  non  leve  istud  sed  difficile  admodum  persuadere') 
und  'sehr  einfach  und  leicht'.  Unsre  Stelle  endlich  haben,  wie  die 
Parallelstelle  Grat.  390D:  oube  cpauXuJV  dvbptuv  oube  tujv  eTTiTU- 
XÖVTUJV  zeigt,  schon  Ficin  und  Schleiermacher  richtig  übersetzt  'de 
aliquo  horum  vilium  vulgariumque'  und  'etwas  ganz  gemeines,  das 
erste  beste.' 

15)  S.  147A:  ei  Tic  \]}xäc  .  .  .  epoiTO  .  .  .  ei  dTTOKpivai)Lieea] 
Zu  dieser  im  Griechischen  fast  coustanten  conjunctionslosen  Auf- 
einanderfolge zweier  und  selbst  dreier  (Meno  74B)  hypothetischer 
Vordersätze  könnte  die  von  Stallbaum  dazu  angezogene  Stelle 
Meno  72 B  nur  dann  gerechnet  werden,  wenn  nur  am  Schlüsse  der 
ganzen  Periode  durch  eme  Ti  dv  dTTCKpivu)  outujc  epwiriBeic;  und 
nicht  auch  schon  gleich  nach  dem  ersten  Vordersatze  durch  Ti  dv 
dTTCKpivoj  luoi  der  Nachsatz  folgte. 

16)  S.  147A:  oiö)Lievoi  cuvievm  ex  xfic  fmerepac  dTTOxpicewc 
.Tov  eptUTiJUVTa]     Stallbaums   Beziehung  von   cuvievai   auf  öiav 

ei7TiJü|nev  TiriXöc  als  auf  dessen  Object  giebt  einen  durchaus  unkla- 
ren Gedanken.  Aber  auch  der  Ergänzung  Heindorfs  ÖTi  ttot' 
ecTi  TTTiXöc  oder  tö  toö  7Tr|Xoö  övo|ua  oder  überhaupt  t6  irpaY^a 
bedarf  es  nicht,  wenn  wir  cuvievai  absolut  fassen  'ein  Verständniss 
gewinnen',  wie  Soph.  238 E:  HuvieTc  TOi  'verstehst  du?'  wie  so 
häufig  juav9dveic,  und  dann  ötav  €i7TUU)Liev  tttiXöc  als  Epexegese  zu 
EK  TfjC  fijueTepac  dTTOxpiceujc.  So  schon  Müller:  'indem  wir  meinen, 
der  Fragsteller  werde  irgend  aus  unsrer  Antwort  klug,   wenn  wir 


sagen. 


17)  S.  147 B:  fi,  oiei,  Tic  ti  cuvirjciv  tivoc  övo|Lia,  ö  |uf|  oi- 
bev  Ti  eCTiv;]  b  ist  nicht  mit  Ast,  Cousin,  Wagner  auf  övo|ua  zu 
beziehen;  denn  das  wäre  tautologisch:  'versteht  jemand  einen  Namen, 
den  er  nicht  versteht',  sondern  auf  Tivoc  'den  Namen  einer  Sache, 
von  der  er  nicht  weiss,  was  sie  ist'  d.  h.  'deren  Begriff  er  nicht 
kennt',  wie  hier  nicht  den  von  TrriXöc. 

18)  S.  147C:  Tdbiov,  iL  C,  vöv  ^e  outiu  cpaiveTai]  sc.  ei- 
TTeiv.  Diese  Antwort  Theätets  will,  wenn  man  auch  oütujc  mit 
Stallbaum,  wie  Phaed.  62 B,  in  der  Bedeutung  von  outuj  ^e  dKoO- 


cai  versteht,  nicht  recht  zu  148B  stimmen,  wo  Theätet  sich  für 
unfähig  zur  Beantwortung  der  Frage  erklärt.  Dazu  kommt,  dass 
man  im  Folgenden  tdp  statt  dTdp  erwartet  (vgl.  Kratz  zu  Gorg. 
505 E).  Beide  Schwierigkeiten  würden  gehoben,  wenn  man  outtuj 
statt  OUTUJ  läse. 

19)  S.  147  D:  TTepi  buvdjueuuv  ti  fiiuTv  Oeobuupoc  obe  e^pacpe, 
Tfjc  T€  TpiTToboc  TTepi  Ktti  TTevTeTToboc  dTToqpaivujv]  Seit  Stepha- 
nus  interpungiren  sämmtliche  Herausgeber,  ausser  nach  efpa^G 
(Heindorf  hier  nicht),  auch  nach  TTeVTtTTOboc,  so  dass  die  Worte  TfjC 
T€  TpiTToboc  Tiepi  Ktti  TTevTeTToboc  noch  von  e'Tpaqpe  abhängen  und 
Theodor  also  als  ein  nur  von  diesen  etwas  vorzeichnender  gedacht 
wird;  und  dem  gemäss  übersetzt  schon  Ficin:  'Theodorus  hie  de 
viribus  scripsit  magnitudinis  tripedalis  et  quinquepedalis ',  und  in 
demselben  Sinne  Serran,  Ast,  Hirschig,  Wagner.  Die  ältesten  Aus- 
gaben dagegen  (Aid.,  Basil.  2  und  wahrscheinlich  auch  1)  lassen 
dadurch,  dass  sie  nach  eypacpe,  nicht  aber  nach  TuevTeTToboc  inter- 
pungiren, und  also  die  Worte  Tfjc  T€  Tpiir.  tt.  k.  rrevTeTToboc  von 
dTroq)aiviJüV  abhängig  machen,  den  Theodor  von  den  buvd|ueic  über- 
haupt, den  commensurabeln  sowohl  als  den  incommensurabeln,  eine 
Zeichnung  entwerfen  und  an  dieser  zunächst  von  den  drei-  und  fünf- 
füssigen  und  dann  von  allen  übrigen  incommensurabeln  bis  zum 
siebzehnfüssigen  das  im  Texte  Erwähnte  zeigen.  Ihnen  folgen 
Schleiermacher,  Cousin,  Müller  und  Deuschle,  und  diese  Auf- 
fassung ist  die  allein  richtige,  da  in  der  von  Theodor  gezeichneten 
Figur,  wie  sie  nebenan  steht,  die  in- 
commensurabeln Quadrate  nur  in  Ver- 
bindung mit  den  commensurabeln  zur 
Anschauung  gebracht  werden  können. 

20)  S.  147 D:  TreipaGrivai  HuX- 
XaßeTv  eic  ev,6TUJ  irdcac  TaÜTcic  TTpoc- 
aYOpeucojLiev  Tdc  buvdjaeic]  Hein- 
dorf  verwirft  die  mit  Ficins  Ueber- 
setzung  wesentlich  übereinstimmende 
Cornars:  'conari,  ut  comprehendere- 
mus  in  unum,  quo  omnes  has  facul- 
tates  appellaremus ',  da  dem  griechi- 
schen Sprachgebrauche  gemäss  otuj 
nicht   ablativisch,    sondern    dativisch 

gefasst  und  deshalb  nicht  övojua  sondern  eiboc  ergänzt  werden 
müsse:  'ev  Ti  eiboc  quaeritur,  quod  hoc  buvdjueuüv  nomine  apelle- 
tur',  und  ebenso  erklären  die  Stelle  Stallbaum  und  Wohlrab.  Allein 
diese  Construction  tritt  doch  wohl  nur  dann  ein,  wenn  övojua  als 
Accusativ  entweder  zum  Verbum  hinzugefügt  wird,  oder  in  diesem 
schon  enthalten  ist;  im  ersten  Falle  z.  B.  Legg.  H.  665  A:  Trj  b* 
au  Tfjc  qpuivfjc  (TdHei)  .  .  .  dpjuovia  övo)aa  TtpocaYOpeuoiTO  und 
Crat.  385  D:   KaXeTv  ^xacTLU  övojua,   also  ==  Ti9€c0ai  övojua  nach 
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der  bekannten  Ausdrucksweise  der  Griechen,  zu  einem  Objecte,  statt 
Jnes  allgemeinen  Verbums,   ein  dem  Begriffe  des  Objects   ent- 
rrecbende     und   deshalb  die    Sache  prägnanter   bezeichnendes   zu 
etzen     Im  zweiten  Falle,  bei  euovo^dreiv,  kann  övo^a  entweder 
fetlen  z  B   185  C:  Ä  TÖ  l'cTiv  eTrovo^dCeic  Mem  du  das  ecxiv  als 
mmen  beilegst',  oder  auch,  dem  erwähnten  Sprachgebrauche  ge^ 
Srs   noch  hinzutreten,  wie  Polit.  263C:  ^äci  xauTOV  eTTOVOMareiV 
Icvec  ^voua.     Steht   aber  umgekehrt  övÖMaii  Ti   TipocaTopeueiv, 
wTciat   397D:    loOc  dXXouc  Trdvxac   ^    toOtH,  tcu   ovo^axi 
rocaTopeOeiv,  so  wird  es  viel  natürlicher  sein,   Tiu  ovoMaii  nicht 
rS    ^einem  Namen  eine  Sache  beilegen',  -^dern  als  A^^^^^^^^ 
zu  fassen  ^eine  Sache  mit  einem  Namen  benennen       So  also  auch 
an  unsrer  Stelle.     Ob  man  dann   aber  eiboc   oder  OVO^a  zu  e^  ev 
ergänze   ist  für  den  Gedanken  ganz  gleich,  da  mit  dem  Begiitte  zu 
S   daf  Wort    und   mit   dem   Worte    der   Begriff  gegeben   ist: 
^rch  ein  Wor    oder  durch  einen  Begriff  viele  Gegenstände  be 
zSnen'    Vgl.  1480:  ÄCTiep  laOiac  (xac  buvd^eic)  TToXXac  oucac 

XÖTiUKOOCemeiv,  wo  schon  die  Concinnität  des  Ausdrucks  zu 
teJangL'  scheint,  wie  dvl  e\'bei,  so  auch  evi  16,^  ^^"^"^^J^ 
fassen      (Vgl.  über   die   Verba   des   Benennens  Schanz,   Spec.  crit. 

^'*  ^^21^8  148 A:  "Ocai  ^ev  Tpa^^^ai  bis  buvdMeic]  Friedlein 
hält  in  F^ckeisens  Jahrb' 1873  S.  215),  weil  die  Definitio-n 
Skoc  und  buvd^eic  das  zu  Definirende  nur  einfach  ;vf  ergaben, 
er  Textänderung  für  nöthig  und  schlägt  als  solche,  statt  der  Sub- 
Ttantiva  ^nKOC  und  buvd^eic,  die  adjectivischen  Mr,K€iC  und  buva- 
;S  als  äTraH  eipri^eva  vor.  Dass  es  aber  einer  f-f-^ ^^J^' 
h  upt  nicht  bedarf,  da  die  gesuchten  und  nun  gefundenen  Defin  - 
üonen  in  den  Worten  öcai  ^ev  TpaMMai  töv  koTiXeupov  Kai  em- 
uebov  dpieuöv  TexpaTtüviCouci  und  öcai  be  töv  eiepown  ent- 
halten Id    habe  ich' in  denselben  Jahrbüchern  1875   zu  zeigen 

^'''''22^    S    148E:  ou  Mev  bn  au  oObe  dTraXXaTnvai  toO  ^eXeiv] 
^nicht  freilich  kann  ich  mich  andererseits  auch  von  der  Sorge  darum 
f'e     mach  n'.      So   nach   den  besten   Handschriften   und   den    drei 
älLrAusgaben,  wiewohl  das  ^eXeiv  einen  etwas  -Ues^^^^^^^^^^ 
und   matten  Eindruck   macht,    während   die   Vulgata   MfeXXeiv     n^h 
urch  den,  vom  Sprachgebrauche  festgestellten  (vgl.  Heindorf  und 
Stallbaum)  kräftigen  Gegensatz  zu  dem  Vorangegangenen  emp^^^^^^^^ 
^und  doch  kann  ich  nicht  davon  loskommen,  es  ^^n  wollen     nui  ist 
dabei   die  Ergänzung  nicht   einseitig  mit  Heindorf^  .^^^^^^^ 
aus  dem  ersten  Satze,  sondern  aus  beiden  zu  ent  ebnen      Iheätet 
^chte  gerne  entweder  selbst  darüber  etwas  in  Sokratischer  Weise 
Russinnen  oder  auch  einen  andern,  der  es  könnte,  ^^f  -  h^^^^^^ 
23)  S.  149A:  öti  be  diOTTUiTaTÖc  el^i  Kai  ttoiw  touc  avepuj- 
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TTOUC  diropeiv]  Der  reale  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden 
Sätzen  braucht  nicht  durch  Stallbaums  Conjectur  aus  Meno  79 E: 
dTTOptüTttTOC  hergestellt  zu  werden  (die  überdies  doch  wohl  noch  die 
weitere  Aenderung  aTTopiUTaTOC  auTÖc  re  eijui  nach  sich  ziehen 
würde),  liegt  aber  auch  nicht,  wie  Wohlrab  annimmt,  in  der  all- 
ere meinen  Eigenartigkeit  des  Sokrates,  wie  sie  in  den  von  ihm  an- 
geführten Worten  aus  Fleischers  Abhandlung  Me  Socratis  atopia' 
trezeichnet  ist,  sondern  in  der  ihn  von  allen  andern  philosophischen 
Lehrern  unterscheidenden  Methode,  indem  er  seine  Zuhörer,  statt 
ihnen,  wie  jene,  positive  Wahrheiten  zu  geben,  gerade  umgekehrt 
durch  seine  Fragen  zunächst  in  einen  Zustand  der  Ungewissheit  und 
des  Schwankens  versetzte  und  sie  dadurch  an  sich  selbst  irre 
machte  (vgl.  Kratz  zu  Gorg.  522  A),  während  jene  allgemeine  Atopie 
sie  nur  an  Sokrates  könnte  irre  gemacht  haben. 

24)  S.  149  D:  Kai  iiKieiv  le  hr\  rdc  bucTOKOucac,  Kai  edv 
veov  öv  böHr]  djiißXicKeiv,  d|LißXicKOUCiv]  Zum  richtigen  Versiändniss 
dieser  Worte  dürfte  Folgendes  zu  beachten  sein:  1)  die  buCTOKOÖcai 
bleiben,  wie  das  vorangegangene  le  zeigt,  auch  für  djußXicKOUCiv 
Subject,  was,  wie  Heindorf  richtig  bemerkt,  anakoluthisch  zur  Ver- 
meidung der  geschmacklosen  Wiederholung  des  Infinitivs  gesetzt  ist 
(vgl.  Matth  Ausf.  Gr.  §  631.  4,  und  unter  den  dort  gegebenen  Bei- 
spielen, wegen  der  ebenfalls  im  ersten  Satze  vorkommenden  Par- 
tikel Te  Herodot.  6,  21:  'AGnvaToi  bflXov  eTTOiricav  uTrepaxOecGevTec 
Tfj  MiXrjTOu  dXuücei  ttJ  re  aWr]  TToXXaxr)  Kai  hr\  Kai  .  .  .  ec  bdKpua 
errece  tö  0er|Tpov  statt  TrecovTOC  tou  0.),  während  alle  Uebersetzer 
die  |uaTai  zum  Subjecte  machen,  mit  einziger  Ausnahme  Serrans: 
*et  efficere,  ut  eae  mulieres,  quae  partus  difficultate  laborant,  pa- 
riant,  et,  si  foetus  abortivus  videatur,  abortum  faciant'.  2)  veov 
ÖV.  Diesen  unbestimmten  Ausdruck  ^ein  noch  jung  Seiendes' 
wählte  Plato,  wie  Schaar Schmidt  in  der  Jen.  Litteraturzeitung 
1874  No.  17  bemerkt,  um  damit  eine  noch  unreife  und  kaum  zu 
einem  ßpecpoc  ausgebildete  Frucht  zu  bezeichnen.  3)  Der  Accu- 
sativ  steht  bei  dfußXicKeiv  wie  bei  eHajußXiCKeiv  150E,  Aristoph. 
Nub.  137:  Kai  cppGVTib*  eHr||LißXuJKac  eHeuprijuevriv  und  ebendort 
139:  TÖ  TrpdTlua  TOuHrmßXui)Lievov.  lieber  die  unnöthigen  Versuche 
veov  öv  durch  Conjecturen  zu  ändern  (zu  denen  noch  Madvigs 
p.  374:  Kai  edv  djueivov  böEr]  gekommen  ist),  vgl.  unsre  Bemerkung 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  91   und  'Beiträge  zur  Erkl.  Piaton. 

Dial.'  S.  216. 

25)  S.  150  D:  Kai  auxoi  Tiap'  auxujv  iroXXd  Kai  KaXd  eupöv- 
xec  Te  Kai  KaTexovTec]  Zu  denken  ist  an  die  Begriffe  und  Ideen, 
die  nicht  von  aussen  durch  Lernen  aufgenommen  werden  (Rep.  VII 
518  BC),  sondern  die  der  Mensch  von  Jugend  an  in  sich  findet 
(Phaed.  74  u.  75)  und  durch  fortwährende  Anwendung  als  sein 
Eigenthum  festhält  (KaTe'xoVTec).  Vgl.  Symp.  175D:  bfiXov  ydp 
ÖTi  eupec  auTÖ  Kai  e'xeic.    Zum  Bewusstsein  aber  werden  sie  ihna 
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erst  -ebracht  mu\  ihr  Inhalt  wird  ihm  erst  dann  erschlossen,  wenn 
1  durch  die  uaiela  gleichsam  von  neuem  in  ihm  geboren  werden. 
Bei  dieser  Erklärungist,  wie  mir  scheint,  Schanz'  Conjectur  xeKOV- 
„c  statt  KaxexovTec  (Spec.  crit.  p.  29:  'Nam  hrc  --- ^'.f^^^ 
adolescentes   multa   pulchi-a  retinere   ac  possidere,   sed   id   tantum 
dicendum  est,  eos  multa  pulchra  ex  sese  hauru-e  atque  mvemre 
nicht  nur   unnöthig,   sondern  auch   unpassend,   da  das   eigenlhche 
Getrenwerden  der^'.oXXä  Kai  k«X«  ausdrücklich  von  Sokrates  der 
durch  den  Gott  und  ihn  geübten ^naitm  vorbehalten  wird:  tric  nev- 
TOi  uaieiac  6  Oeöc  xe  mi  ifw  airioc.  ,     »     , 

26)   S.  150E:  eauTOÜc  aiTiacä|i£voi]    Wie  aiTia  und  aiTioc, 
so  hat  auch  aiTiA^a.,  neben  der  allgemeinen  Bedeutung    etwas  als 
Grvmd   annehmen,  jemanden   für   den  Urheber   von   etwas   halen 
bald  eine  lobende,  wie  Phaedr.  262D:   aiT.u.Mai   Touc  cviomouc 
Sc  'acceptum  hoc  refero  loci  diis',  bald  eine  tadelnde  wie  Lach. 
179C-    «iTuOMcea  Touc  uaiepac  nn^v,   6t.    n^ac    eiujv  Tpuq,«y, 
IIIm  ^te-pAm  eTevö,eea.    An  nnsrer  Stelle  nun  fassen  amaca- 
u£VO,%nd,  wie  wir  glauben,  mit  Recht,  im  ersten  Sinne  Schleier - 
macher,  Äst,  Müller,  Cousin,  Wohlrab:  'se   ipsos   auctores  illius 
sapientiae  pra;dicantes'.    Schubart  dagegen  (m  Fleckeisens  Jahrb. 
1870  S.  515),  nach  Serrans  und  Stallbaums  Vorgange,  im  zweiten. 
Er  führt  zwei  Gründe  dafür  an.    Aus  dem  ersten  scheint  mir  aber 
das  Gegentheil  von  dem,  was  er  beweisen  soll,  hervorzugehen.    Er 
beginnt:  'Apparet  ex  verbis  TOUTO  dTVoncaVTCC  unam  esse  adule- 
scentibus,  nui  Socratis  usi  sint  consuetudine,  abeundi  causam:  Igno- 
rant deum  esse  a.rtis  obstetriciae  auctorem,  Socratem  eiusdem  ar  is 
peritissimum'.     Der  natürliche  Schluss,   der  daraus  für  das   frühe 
Fortgehen  der  OaunacTÖv  öcov  embibövrec  gezogen  werden  kann, 
scheint  nun  doch  der  zu  sein,  dass  die  Jünglinge   sich   selbst   für 
die  Urheber  ihrer  Gedankenentbindung   gehalten  und   deshalb  den 
Um-ang  mit  Sokrates  nicht  weiter  für  nöthig  befunden  haben    nicht 
aber   ^e  Schubart  meint:  'incusantes  iUi  se  ipsos  quod  sint  a^a- 
eeic,  vel  negant,  id  quod  modo  dixerat  Socrates,  aptos  se  esse  qui 
parturiant  mult;  et  vera'.     Den  zweiten  Grund  findet  Schubart  in 
der  vermeintlichen   Bestätigung    seiner    Auffassung    durch    168  A: 
eauToüc  aiTidcovTa.  oi  TrpocbiarpißovTec  coi  tüc  auTUJV  Topaxnc 
Kai  dTtopiac.    Allein  hier  lässt  Sokrates  den  P/otagoras  von  der 
dTiopia  sprechen,  die  sich  der  mit  ihm  (dem  Sokrates)  Verkehren- 
den bemächtige,  an  unsrer  Stelle  spricht  er  selbst  von  den  Port- 
schritten, die  sie  bei  ihm  machten.     Als  Urheber  jener  wurden 
sie,  wie  Protagora,  meint,  wenn  Sokrates  sich  auf  die  rechte  Weise 
mit  ihnen  unterredete,  sich  anklagen,  als  Urheber  dieser  dagegen 
sagt  Sokrates,  rühmen  sie  sich,  weil  sie  die  wahren  Urheber  nicht 

kennen.  ,        n  d     /    »     * 

97)  S  150E:  f|  auTOi  n  utt'  dXXwv  TteiceevTec]  So  (auToi  = 

sponte  wie  Soph.  265 D)  nach  der,  von  der  Mehrzahl  der  Heraus- 


geber (Stallbaum,  den  Zürichern,  Hermann,  Hirschig,  Wohlrab)  auf- 
genommenen und  der  deutschen  Uebersetzer  (Müller,  Deuschle, 
Wagner)  befolgten,  durch  den  Cod.  Palat.  d.  bestätigten,  gleich- 
zeitigen Conjectur  Heus  des  und  Heindorfs  statt  der  Lesart  der 
übrigen  Handschriften  und  frühereu  Ausgaben  f|  auTOi  utt'  aXXuJV 
TT.  Schon  Ficin  hat  dieser,  wie  die  Uebersetzung  'forte  ab  aliis 
persuasi'  zeigt,  keinen  Sinn  abzugewinnen  vermocht,  Cousin  nur 
durch  das  gänzliche  Uebergehen  von  auTOi,  und  auch  Campbells 
Versuch,  sie  dadurch  zu  retten,  dass  er  ejuoö  dem  auxoi  gegenüber 
betont,  scheitert  an  der  gänzlichen  Unklarheit  des  dadurch  ent- 
stehenden Gegensatzes.  Schleiermacher  folgt  der  überlieferten 
Lesart,  ohne  sie  zu  erklären,  aber  mit  dem  Einwurfe  gegen  die 
Conjectur:  'sonst  (wenn  man  f|  nach  auTOi  einschiebt)  entsteht  eine 
Dichotomie,  die  auf  die  vorher  angeführten  Gründe  zurückgehen 
müsste,  als  ob  diese  ihnen  entweder  von  seihst  hätten  kommen 
können  oder  durch  Ueberredung,  woraus  denn  unstatthaftes  ent- 
steht'. Dissens  Entgegnung  (S.  206  u.  7):  'Dieses  ist  nur  so 
lange  wahr,  als  man  auch  dYVor|cavTec  mit  hereinzieht,  was  un- 
nöthig ist'  trifft  offenbar  die  Sache  nicht  und  ist  dahin  zu  modi- 
ficiren,  dass  diese  Dichotomie  nicht  auf  die  vorangegangenen  Gründe 
zurück-,  sondern  mit  diesen  zusammen  auf  das  folgende  aTrfjXGov 
hingeht.  Die  aus  der  Verkennung  der  Sachlage  hervorgegangene 
Ueberschätzung  ihrer  selbst  und  Geringschätzung  des  Sokrates  führte 
sie  zu  dem  Entschlüsse,  letzteren  zu  verlassen,  und  die  Ausführung 
dieses  Entschlusess  konnte  wieder  ihren  Grund  entweder  in  ihnen 
selbst  oder  in  dem  Zureden  anderer  haben.  Uebersetzen  also  wer- 
den wir  die  Stelle  so:  'schon  viele  aber,  die  dies  nicht  wussten  und 
deshalb  sich  selbst  ihre  Fortschritte  zuschrieben,  mich  aber  ver- 
achteten, gingen,  sei  es  aus  eigenem  Antriebe  oder  von  anderen 
dazu  beredet,  von  mir'. 

28)  S.  150E:  id  T€  Xomd  eHr||ußXuJcav]  Dass  xd  Xomd  nicht 
mit  Schleiermacher,  Müller  und  Deuschle  adverbial  'dann,  hin- 
fort, für  die  Zukunft'  zu  fassen  sei,  sondern  das  Object  zu  eHr|)U- 
ßXujcav  bilde,  zeigt  der  jene  Worte  ergänzende  gleich  folgende 
Satz  Ktti  id  litt'  e|Liou  juaieuGevia  KttKiüC  ipecpoviec  diriuXecav':  'die 
noch  in  ihnen  zurückgebliebenen  Gedanken  brachten  sie  als  Fehl- 
geburten zur  Welt  ('eorum  quae  residua  erant  abortum  fecere'. 
Ficin),  und  die  durch  mich  glücklich  entbundenen  verloren  sie'. 

29)  S.  151 A:  Kai  TidXiv  auTOi  embiboaci]  Hermanns  Vor- 
theidigung  dieser  vom  Clark,  u.  Vat.  A  statt  OUTOI  gebotenen  und 
seit  Stallbaum  in  den  Text  aufgenommenen  Lesart:  'irdXiv  outoi 
speciose;  at  vide,  ne  illud  Socrates  urgeat,  in  illorum  profectibus 
nullam  suam  operam  cerni'  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als 
sich  derselben  die  folgenden  Worte  in  derselben  Weise  sehr  passend 
anschliessen  wie  oben  irjc  |LievTOi  juaieiac  ff.  den  ihnen  vorangehen- 
den auTOi  Trap*  auTÜüV  TroXXd  kqi  KaXd  eupöviec.    Auch  bei  den 
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Zurückgekehrten  liegt  der  Grund  ihres  Lernens  und  Fortschreitens 
zunächst  in  ihnen  selber,  zum  Bewusstsein  aber  und  ans  Licht  des 
Tages  gebracht  wird  das  Gelernte  erst  durch  die  Hülfe  des  Sokrates. 
Campbell  fasst  weniger  passend  auTOi  als  Gegensatz  zu  dem  un- 
mittelbar Vorangehenden:  'ich  erhalte  die  Erlaubniss  und  sie 
machen  wieder  Fortschritte';  denn  dann  müsste  es  euj^ai  statt  ea 
imd  auTOi  TrdXiv  statt  irdXiv  auTOi  heissen.  Seine  ganz  richtige 
Schlussbemerkung  aber:  'But  it  must  be  admitted  that  the  argu- 
ment  is  more  perfect  with  ouTOi'  führt  zu  der  Vermuthung,  dass 
Plato  selbst  wohl  OUTOI  auTOi  geschrieben  habe. 

30)    S.  152A:   TrdvTUJV  XPn^aT^^v   luexpov   dvepWTTOV   eivaij 
Schneidewin  wundert  sich  (S.  28  Anm.  3),  dass  Schleiermacher, 
Stallbaum,  Steinhart,  Susemihl,  Ritter,  Brandis  so  ohne  weiteres  die 
Gleichstellung  des  Protagoreischen  Satzes  mit  der  Definition  Theätets 
ancrenommen  haben,  die  er  seinerseits  eines  logischen  Fehlers  zeiht, 
indem  er  S.  29  sagt:    'Cum  in  Theaeteteo  et  Protagoreo  praedicata 
(sc.  eTTiciriiLiTi  ecTiv  et  fueipov  ecfi  XPn^aTiAJv)  manifeste  idem  vale- 
ant,  ut  tota  sententia  eadem  evaderet,  etiam  subiecta  idem  oporteret 
significare.     Nunc  vero  aicer|Cic  et  dvepuJTTOC  inter  se  habent  ut 
pars  ad  totum,  sunt  igitur  diversa,  diversaque  ipsa  duo  placita  fieri 
efficiunt'.    Zunächst  aber  sind  eiriCTrinn  ^^nd  xpri^aTUiV  ^eipa  nicht 
die  Prädicate,  sondern   die  Subjecte   der  beiden  Sätze;   denn  nicht 
was  die  Wahrnehmung  und  was  der  Mensch,  sondern  was  das  Wis- 
sen und  welches  oder  wo  das  Kriterium  für  die  Wahrheit  sei,  soll 
in  ihnen  bestimmt  werden,  und  dann  sind  die  Prädicate  aicerjcic  und 
dvGpuJTTOC  hier  keineswegs  so  verschieden  als  von  Schneidewin  be- 
hauptet wird.    Denn  der  Mensch  ist  in  dem  Satze  des  Protagoras 
ja  nicht  der  das  Allgemeine  denkende,  sondern  der  individuell  empfin- 
dende Mensch.     Das  äussere  Correlat  aber  und  die  Grundlage  der 
Empfindung  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung.    Bei  dieser  nun,  sagt 
Protagoras,  ist  das  Kriterium   über  die  Wahrheit   der  Dinge,  und 
also  auch  über  das  Wissen  von  ihnen.   Wo  aber  das  Kriterium  über 
das  Wissen  ist,  da  ist  das  Wissen  selber.    Das  Wissen  liegt  also 
auch  nach  Protagoras  in  der  Wahrnehmung.   Dass  sich  freilich  Plato 
wohl  bewusst  war,  dass  beide  Begriffe  sich  nicht  völlig  decken,  geht, 
wie  Schnippel  S.  9  bemerkt,  schon  daraus  hervor,  dass  er,  nachdem 
er  später  den  Protagoreischen  Sujectivismus  widerlegt  hat,  trotzdem 
noch   einen  besonderen  Gegenbeweis  gegen  den  Theätetischen  Sen- 
sualismus für  nöthig  hält.  ^      ^    v 

31)  S.  152  A:  tOüv  )Liev  övTuuv,  ujc  ecTi,  tuüv  be  }ir\  ovtujv,  ujc 
ouK  ^CTiv]  UJC  fassen  mit  Ambro sius  in  seiner  Uebersetzung  des 
Diog.  L.  IX  §  3  als  'wie'  Ficin,  Schleiermacher,  Zeller  I  S.  899 
(760),  Susemihl  S.  184,  Krische  S.  137,  richtiger  aber  wohl,  weil 
verständlicher,  Brandis  I  S.  528,  Cousin,  Müller,  Peipers  S.  278 
als  Mass',  der  letzte  mit  der  ebenfalls  richtigen  Bemerkung,  dass 
das  in   den   Participien   enthaltene   eivai  nicht  vollkommen  gleich- 
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bedeutend  sei  mit  dem  in  den  Nebensätzen  mit  uJC  enthaltenen. 
Einfacher  aber  als  seine  umschreibende  Erklärung:  Tiuv  )nev  exa- 
CTOTe-XeTOMtvujv  eivai  TTpaTJudiiüv,  wc  ^cti,  tüjv  be  XeTOjuevujy 
|uri  eivai  ujc  ouk  eciiv  scheint  es,  mit  Rücksicht  auf  160C:  Ktti  eTW 
KpiTfic  Kaict  Tov  TTpujTaTÖpav  tujv  re  ovtujv  ejuoi,  ujc  ecTi,  kqi 
Tujv  |uf|  OVTUJV,  UJC  OUK  ccTiv,  diese  zu  sein:  TU)V  |uev  eKdcTOTe 
auTUJ  OVTUJV,  UJC  ^Ti,  TUJV  be  ^KdcTOTe  auTUJ  ^r\  ovtujv,  ujc 

OUK  ecTiv. 

32)  S.  152B:  auTO  eqp'  eauTo]  So,  nach  Analogie  des  bei 
Plato  ibid.  D  und  sonst  vorkommenden  auTÖ  KaG'  €auTÖ,  mit  sämmt- 
lichen  Handschriften  und  den  drei  ältesten  Ausgaben  Stallbaum, 
die  Züricher,  Hermann  und  Campbell,  und  da  eTTi  mit  dem  Acc.  des 
Pron.  refl.  (t6  e9*  eauTOV,  t6  em  ccpdc)  in  derselben  Bedeutung 
vorkommt,  die  es  in  der  Verbindung  auTÖ  eqp'  eauTÖ  haben  muss 
(vgl.  die  von  Bernhardy  W.  Synt.  S.  252  und  von  Campbell  ange- 
zogenen Stellen  aus  Thucydides  und  Demosthenes,  in  denen  bei 
Thuc.  L  141  nur  die  minder  beglaubigten  Codd.  TÖ  ecp'  eauTUJV 
statt  t6  ecp'  eauTÖv  haben),  so  dürfte  kein  Grund  sein,  mit  Frei 
p.  89,  Hirschig  und  Wohlrab  das  sonst  bei  Plato  gebräuchliche  auTO 
eqp'  auToO  (so  160B  und  Symp.  180E),  oder  mit  Heindorf,  Bekker 
und  Ast  das  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommende  auTO  eqp*  eauTUJ  des 
Stephanus  in  den  Text  aufzunehmen. 

.  33)  S.  152 C:  OavTacia  dpa  bis  u)C  eiriCTriiuri  ouca]  Emil 
Wolff  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  auf  eine  Corruption  in  diesen 
Worten  hingewiesen  zu  haben.  Dass  freilich  bei  seinem,  von  Peipers 
S.  331  Anm.  gebilligten  Verbesserungsvorschlage:  Mie  Worte  oia 
Ydp  aicGdveTtti  eKacTOC,  TOiaÖTa  eKdcTiu  Kai  Kivbuveuei  eivai  nach 
dv|i€ubec  zu  setzen  und  ujc  eTTiCTrijur|  ouca  ganz  zu  tilgen',  das  erste 
dem  Gange  der  Argumentation  an  sich  und  das  zweite  dem  Zwecke 
derselben  entgegen  sei,  dieser  Zweck  selbst  aber  allerdings  eine 
Aenderung  der  Textesworte  erfordere,  und  zwar  die,  dass  der 
Schlusssatz  so  laute :  AicGr|cic  dpa  tou  övtoc  äei  ecTi  Kai,  ujc  dijjeu- 
bec  ouca,  e7TiCTr|)ur| ,  habe  ich  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1875  S. 
477  ff.  nachzuweisen  gesucht.    Vgl.  Inhaltsangabe. 

34)  S.  152 D:  oub'  dv  Ti  irpoceiiroic  6p60uc  oub'  örroiovouv  ti] 
Dass  das  erste  ti  nicht  mit  Schleiermacher  und  Wagner  als  Ob- 
ject  Sind  dass  man  nicht  richtig  etwas  auch  nur  ein  so  und  so  be- 
schaffenes nennt',  sondern  nebst  ottoiovoOv  ti  als  Prädicat  zu  fassen 
ist,  zeigen  die  gleichfolgenden  Worte  juribevöc  dvTOC  evöc  }ir]ie  Tivöc 
)Lir|Te  ÖTTOiououv.  Das  Object  ist  vielmehr  aus  oubev  zu  nehmen: 
'und  du  wirst  es  weder  ein  Etwas  noch  ein  irgendwie  Beschaffenes 
nennen  können'. 

35)  S.  152  A — D:  Da  Protagoras  von  einem  jueTpov  tujv  ov- 
tujv, UJC  ecTiv  spricht  und  die  von  ihm  als  jiieTpov  angenommene 
Wahrnehmung  eine  aic0r|Cic  tou  ovtoc  genannt  wird,  schliesslich 
aber  derselbe  doch  gar  kein  Sein,  sondern  nur  ein  Werden  annimmt. 
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so  meint  Susemihl  (Gen.  Entw.  I.  S.  184),  das  sei  ein  Wider- 
spruch, wie  er  auch  sonst  z.  B.  160B  u.  183A  an  ihm  getadelt 
werde.  Allein  ein  solcher  Widerspruch  scheint  hier  nicht  vorzu- 
liegen; denn  abgesehen  davon,  dass  Protagoras,  um  verstanden  zu 
werden,  wegen  des  einmal  bestehenden  Sprachgebrauchs  das  Wort 
nicht  wohl  vermeiden  konnte,  so  war  der  Ausspruch  ttoivtujv  täv 
XpriMctTiüV  fueipov  ctvGpuJTröc  ecxi,  tüjv  )Liev  övtujv  ff.,  wie  Sokrates 
1 52  C  sagt,  nur  für  das  grössere  Publicum  berechnet  und  dessen  Auf- 
fassungsweise sich  also  anschliessend,  die  Folgerung  aber:  aicencic 
apa  TOÖ  ÖVTOC  dei  ecii,  in  welcher  das  öv  sogar  in  seiner  streng 
philosophischen  Bedeutung  gefasst  wird,  gehört,  wie  die  ganze  voran- 
gegangene Argumentation,  ausschliesslich  dem  Sokrates  an,  und  erst 
von  'Gtuj  epo)  an  erfahren  wir  die  eigentliche  Ansicht  des  Prota- 
goras über  eivai  und  fiTvecöai.  Auch  tadelt  Sokrates  in  den  bei- 
den von  Susemihl  angezogenen  Stellen  den  Protagoras  nicht,  dass 
er  von  einem  Sein  statt  von  einem  Werden  rede,  sondern  erklärt  es 
für  die  vorliegende  Sache  als  gleichgültig,  welches  von  beiden  Wör- 
tern man  brauche. 

36)   S.  152E:  HuiucpepecGov]  Neben  dieser  Lesart  der  meisten 
Handschriften  bieten  fünf,  unter  ihnen  Vat.  A  und  ausradirt  Clark., 
Hu|U(p€p€ceu)V,  und  letzteres  ist  von  Bekker  und  Campbell  aufge- 
nommen und  von  Schleiermacher  übersetzt.    Dem   Imperativ  wider- 
strebt aber,  wie  Buttmann  in  der  ersten  Ausgabe  der  Ausf.  Gr.  §  87 
Aum.  1  sagt,  der  ganze  Gang  des  Vortrags,  und  auch  Stallbaum 
erklärt  mit  Recht,  keinen  passenden  Sinn  damit  verbinden  zu  kön- 
nen;  denn  die  von  Campbell  angezogene   Stelle  Soph.  244  B  TÖbe 
Toivuv  dTTOKpiveceuJcav  passt  nicht,  weil  hier   der  Imperativ  eine 
wirkliche  Aufforderung,  der  auch  sofort  genügt  wird,  enthält.  -  Was 
nun  die  Lesart  Hu)L>i(p€pec0ov  betrifft,  so  wendet  Schleiermacher 
gegen  die  (auch  noch  von  Dissen  zu  Pind.  Sect.  II  p.  40  versuchte) 
Rettung  des  Duals:   er  weise  auf  die  beiden  Schriftsteller- Classen 
der  Philosophen  und  Dichter  hin,  mit  Recht  ein,  die  letzteren  seien, 
wie  das  Fehlen  von  le  nach  irdviec  zeige,  erst  nachträglich  hinzu- 
gefügt.   Zutreffender  ist  aber  Stallbaums  Bemerkung:  durch  TTpiWTa- 
YOpac  re  Kai  'HpdKXeiioc  Km  'GjUTreboKXfic  seien,  da  Protagoras  in 
diesem  Theil  seiner  Philosophie  ganz  abhängig  von  Heraklit  sei  und 
deshalb  mit  ihm  zusammen,  wie  schon  durch  xe  Kai  angedeutet  sei, 
als  eine   Person    behandelt  werde,   eigentlich   nur    zwei  Vertreter 
dieser   Ansicht  bezeichnet,   und  darauf  eben  weise   der   Dual   hin. 
Dieser  ist  also,  da  Ttaviec  allerdings  den  Plural  erwarten  lässt,  als 
proleptisch  gesetzt  zu  fassen. 

37)  S.  152  E:  'eTTixapiuoc]  Da  Plato  diesen  unter  die  Ver- 
treter der  Bewegungstheorie  rechnet,  so  kann  er  in  dem  uns  auf- 
bewahrten Verse  ev  ^eiaWaTa  be  udviec  evfi  Ttavia  töv  xpovov 
--  mag  dieser  nun  einer  Komödie  des  Epicharmus  angehören  oder 
der  Schrift,  von  der  es  bei  Diogenes  L.  VTIT.  3  heisst:  UTTO)HVri|aaTa 


hl 


Krit.   Commentar  zu  Piatos  Theätet. 


449 


KaTaXeXomev  ev  oic  qpuci.oXoTeT,  tvujjuoXotcT,  acrpoXoTei  —  doch 
wohl  schwerlich,  wie  Wohlrab  meint,  eine  Verspottung  derselben 
gefunden  haben. 

38)  S.  153A:  eirei  Kai  idbe  tlu  Xötuj  crmeTa,  Sri  ...  t6 
Ydp  0.]  Die  Periode  ist  gerade  so  gebaut,  wie  die  von  Campbell 
aus  Thuc.  I.  2  §  6  angezogene:  Kai  TtapdbeiYlna  xöbe  xoö  Xöfou 
ouK  eXdxicxöv  ecxi,  bid  xdc  |LiexoiKr|C€ic  xd  dXXa  \ir\  öjuoiuuc  auHri- 
öfjvar  EK  ydp  xfjc  dXXr|C  'GXXdboc  ff.  ^und  folgendes  ist  nicht  der 
schwächste  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  . . .  aus  dem  übrigen 
Hellas  nämlich',  womit  Böhme  vergleicht  Menex.  237 E:  juefa  b^ 
x€Kjar|piov  xoüxLu  xuj  Xo^uj,  öxi  r\be  exeKev  f|  fr\  xouc  xujvbe  xe 
Kai  fi)uexepouc  TrpoYÖvouc*  rrdv  Tdp  ff.  Denn  dass  öxi  an  unsrer 
Stelle  mit  Heindorf  auf  XLU  \6f(\)  imd  nicht  mit  Stallbaum  auf 
xdbe  xd  crijueia  zu  beziehen  sei,  hat  Wohlrab  in  so  überzeugender 
Weise  dargethan,  dass,  auch  wenn  xuj  \6fiX)  fehlte,  doch  jene  Be- 
ziehung bleiben  müsste:  Ma  auch  in  Folgendem  hinlängliche  Beweise 
dafür  vorliegen,  dass',  wie  Tim.  71 E:  kavöv  be  cr||ueTov,  uic  juav- 
xiKriv  dcppocuvr)  Geoc  dvGpuüTTivr]  bebujKev*  oubeic  fdp  ff.  Das 
Missverstehen  dieser  Beziehung  aber  ist  allein  der  Grund,  weshalb 
Schleie rmacher,  dem  sich  Berkusky  S.  7  u.  8  anschliesst,  den 
folgenden  Satz  für  nicht  genug  ausgeführt  und  auf  den  ersten  Blick 
aus  dem  Wege  liegend  erklärt  und  die  eigentliche  Beweiskraft  des- 
selben in  etwas  von  Plato  an  dieser  Stelle  gar  nicht  Erwähntes 
legt.  Denn  bezieht  man  öxi  nicht  auf  xdbe  cr|)LieTa  und  XÖ^UJ  nicht 
auf  ^die  Lehre,  dass  keinem  Dinge  eine  beziehungslos  vorhandene 
Qualität  zukomme'  (Berkusky),  sondern  jenes  auf  XÖYtp  und  dieses, 
wie  der  Gedankengang  es  fordert,  auf  die  Bewegung  als  Ursache 
alles  Seins  und  Werdens,  dann  ist  der  Satz  selbst  sowohl  als  der 
Beweis  klar  und  vollständig  und  wir  bedürfen  nicht  der  eben  so  ge- 
waltsam herbeigezogenen  als  spitzfindigen  imd  mit  der  folgenden 
Aufzählung  der  crijueia  schwer  zu  vereinenden  Ergänzung  Schleier- 
machers: ^wenn  nur  durch  die  Bewegung  die  Dinge  erhalten  wer- 
den, so  werden  sie  ja  nicht  als  dieselben  erhalten,  und  wiederum, 
w^enn  durch  die  Ruhe  immer  zerstört,  so  kann  nichts  dasselbe  blei- 
ben, ohne  zerstört  zu  werden'.  Wenn  Berkusky  aber  meint,  dass 
durch  die  Annahme,  es  sei  hier  die  Rede  von  einer  Begründung  der 
Bewegungslehre,  eine  Verwirrung  in  die  Darstellung  komme,  da 
diese  Lehre  erst  156 A  besprochen  werde,  so  übersieht  er,  dass 
hier  dieselbe  noch  ganz  allgemein,  insofern  sie  auch  andern  Philo- 
sophen und  selbst  den  Dichtern  angehört,  berührt  wird,  und  dass, 
wenn  später  zu  der  besonderen  Herakliteischen  Ansicht  darüber 
und  damit  zugleich  von  der  empirischen  zu  der  rationellen  Begrün- 
dung übergegangen  wird,  von  einer  verworrenen  Darstellung  un- 
möglich die  Rede  sein  kann. 

39)  S.  153B:  em  ttoXu]  So  mit  5IATT,  statt  ujc  em  ttoXu  und 
UJC   em  xö   TToXu   der  übrigen  Handschriften,    Hermann  mit  der 

Jahrb.  f.  class.  Philol.   Suppl.  Bd.  IX.  29 
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Erklärung  'longe  sive  valde,  utCrat.415A:  em  ttoXu  dveiv  ,  uud  ihm 
haben  sich  mit  Eecht  Campbell  und  Wohlrab  angeschlossen;  denn 
im  TToXu  entspricht  dem,  ebenfalls  eine  Verstärkung  ausdrückenden 
bid  in  bioXXuTtti,  während  man  keinen  Grund  sieht,  weshalb  das 
Untergehen  durch  Ruhe  ohne,  das  Erhaltenwerden  durch  Bewegung 
aber  nur  mit  Einschränkung  gelten  solle.  .  , ,    .  , 

40)  S.  153 B:  KTCtTai  le  ^aGrmaia  xai  cujZieTai]  erwirbt  sich 
Kenntnisse  und  erhält  sie  sich',  wie  163D:  eirexovia  MvriMnv  «^tou 
TOUTou  Kai  cuüZ:6)uevov.  Für  die  passive  Bedeutung  von  cuJteTai,  in 
welcher  es  die' lateinischen  Uebersetzer  und  Wagner  fassen  entscheidet 
sich  Campbell,  weil  es  kurz  vorher  (em  ttoXu  cibreiai)  und  gleich 
nachher  unter  D  (TTCtvia  ecTi  Kai  cibreiai)  eben  so  gebraucht  sei. 
Allein  es  lässt  sich  in  allen  drei  Stellen  medial  fassen,  in  der  ersten 
und  dritten  als  'servat  se'  und  in  der  zweiten  als  'servat  sibi ,  für 
welche  letztere  Fassung  entschieden  das  gleich  folgende  gegensätz- 
liehe  eTTiXavedveiai  spricht.  In  dem  Gegensatze  wird  übrigens  die 
Folt^e  von  dem  Nichtslernen  und  dem  Vergessen  des  Gelernten:  K(xi 
yeipujv  YiTveiai,  als  leicht  zu  ergänzen,  nicht  besonders  genannt. 

41)  S.  153 E:  fibn  Tctp  av  ein  le  dv  ttou  ev  idHei  Kai  ^evoi 

Ktti  ouK  dv  ev  revecei  tiTVOIto]  Heindorfs,  von  allen   Heraus- 

crebern   aufgenommene    Conjectur   ein    xe    öv    scheint  mir   —   mag 

man  nun  mit  Schleier m acher  und  Deuschle  das  Particip  hypothetisch 

fassen-  Menn  sonst  wäre  es  schon,   wenn  es  bestimmt  irgend  wo 

wäre'  oder  mit  Müller  und  Wagner  prädicativ:  Menn  es  wäre  dann 

schon  ein  an  einer  bestimmten  Stelle  Seiendes,  —  den  in  av  ein  ev 

TdHei  und  in  dv  ev  Tevecei  tiTVOito  liegenden  zweiten  Gegensatz 

(ev  idHei  und  ev  T^vecei)  zu  verwischen,  während  die  Lesart  säramt- 

licher  Handschriften   etn  xe  dv   ihn    aufrecht   erhält:    Menn    sonst 

wäre  es  schon  irgend  wo  in  einer  festen  Stellung  und  beharrte, 

und  würde  nicht  erst  im  Werden  =  als  ein  erst  im  Werden  oder 

im  Entstehen  Begriffenes'.     Die  Wiederholung   des   av   auch   nach 

einem  Worte  findet  sich  z.  B.  auch  Ale.  II  142D:  Kav  euHaivx    av 

"^^^^^42)  S.  154  A:  ö  uapaiaexpouiLieea]  Die  von  allen  Handschriften 
und  den  drei  ältesten  Ausgaben  sowie  vom  Scholiasten  und  Ficm  ) 
gegebene  Lesart  &  Trapa|uexpou)ueea ,  an  deren  Stelle  seit  Heindort 
in  den  meisten  Ausgaben  Cornars  Conjectur  ö  Trapa^i.  getreten  ist 
haben  nach  Hermanns  Vorgange  auch  Hirschig  und  Campbell 
wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Wie  schwer  es  aber  schon  dem 
Scholiasten  geworden  ist,  dem  Dativ  irgend  ein  Verständmss^  abzu- 
crewinnen,  zeigt  seine  wunderUche  Erklärung:  (L  TrapaMexpou^eea' 
xouxecxi  xüü  akenxnpm    ^cxi  be  xö  pn^a  iiiecnc  biaGeceiuc.    oube 


*)  Ficin  übersetzt  nach  Bekkers  Ausgabe  'quo  mensuramus',  wäh- 
rend Heindorf,  Campbell,  Wohlrab  ihn,  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Bipontiner;  'quod  raensuramus'  übersetzen  lassen. 


eqparrxöiLieea,  Xe'yei,  xoO  aicGnxoO.  x6  b'  auxo  euGuc  Kai  Ttapaine- 
xpoujuevov  Xe'Tei,  ecpaTTXÖjLievov  be  xö  aicGntripiov.  Aber  auch 
Hermanns  Erklärung  ist,  wie  schon  Bonitz  (Piaton.  St.  S.47. 1.  Ausg. 
S.  44)  bemerkt,  nicht  befriedigend.  Auch  nach  ihm  soll  7Tapa)ue- 
xpoujaeGa  im  genus  verbi  nicht  mit  Trapajuexpoujuevov  stimmen,  und 
der  von  ihm  mühsam  und  künstlich  und  in  kaum  verständlicher  Weise 
herausgebrachte  Sinn  verfehlt  deshalb  das  Eechte,  weil  nicht  das, 
durch  Vergleichung  womit,  sondern  das,  was  wir  vergleichend 
messen,  in  dem  folgenden  Beispiele  grösser  und  kleiner  genannt  wird 
(nicht  4  und  12,  womit  wir  6  vergleichen,  sondern  6,  was  wir  mit 
4  und  12  vergleichen).  Anders  und  einfacher  sucht  Michelis 
S.  164  Anm.  die  Lesart  der  Handschriften  zu  schützen.  Er  fasst 
7Tapa|Liexpoü|LieGa  in  dem  Sinne  Vomit  wir  uns  messen',  und  moti- 
virt  dies  so:  Tlato  kann  ohne  Grund  das  auffallende  Medium  nicht 
gewählt  haben,  und  der  ergibt  sich  einfach  aus  dem  richtigen  und 
dem  ganzen  Zusammenhange  angemessenen  Sinne,  dass,  indem  wir 
ein  Ding  messen,  d.  h.  als  gross  oder  klein  bestimmen,  wir  zunächst 
uns  selbst  mit  dem  Dinge  zusammenstellen,  was  genau  durch  Trapa- 
juexpoü/LAeGa  ausgedrückt  wird'.  Allein  in  dieser  Allgemeinheit  lässt 
sich  dies  zunächst  nicht  behaupten,  da  wir  vielmehr  das  Mass  von 
Gross  und  Klein  in  der  Eegel  durch  Vergleichung  der  zu  derselben 
Gattung  oder  Art  gehörenden  Dinge  unter  einander  bestimmen. 
Wo  wir  aber  fürs  andere  das  Gross  und  Klein  der  Dinge  durch  Zu- 
sammenstellung mit  uns  bestimmen,  da  machen  wir  eben  uns  und 
nicht  das  Ding  zum  Masse,  und  es  müsste  also  dann  nicht  heissen 
Vom^t  wir  uns  messen',  sondern  Vas  wir  mit  uns  messen'.  Auch 
Campbell  fasst  Trapa|uexpo\JjLieGa  reflexivisch  Hhat,  with  which  we 
compare  ourselves',  will  die  Worte  aber  auf  das  155  B  angeführte 
Beispiel  bezogen  haben  (^Their  difficulty  was  created  by  not  obser- 
viug  that  there  is  a  tacit  reference  to  the  exaraple  adduced  belowj 
n  öxav  cpujjuev  e)ue  xnXiKÖvbe  övxa  k.  x.  X.').  Nun  ist  es  aber  in 
diesem  Beispiele  Theätet,  mit  dem  sich  Sokrates  misst  oder  hin- 
sichtlich seiner  Grösse  vergleicht,  und  er  würde  also,  wenn  er  bei 
unsrer  Stelle  dasselbe  vor  Augen  hätte,  sagen:  Venu  Theätet  klein 
wäre,  so  würde  er  nicht  künftig,  mit  mir  zusammentreffend,  ohne 
sich  verändert  zu  haben,  gross  sein'.  Das  passt  aber  nicht,  da 
Theätet  sich  allerdings  künftig  noch  verändert,  während  Sokrates 
sich  gleich  bleibt.  In  der  neuesten  Zeit  endlich  ist  Peipers  als 
Vertheidiger  von  iL  aufgetreten.  Dass  aber  auch  dessen  Erklärung 
nicht  haltbar  sei,  haben  wir  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  479 
nachzuweisen  gesucht. 

Wir  werden  also,  so  lange  iL  7TapajLiexpou|ueGa  keine  genügen- 
dere Erklärung  findet,  Cornars  Conjectur  nicht  entbehren  können, 
dabei  jedoch  dreierlei  zu  berücksichtigen  haben.  1)  Die  Medial- 
formen 7rapa|iiexpou)LieGa  und  TTapa|uexpou|U€VOV  scheinen  wegen  der 
Conformität  mit  e(paTTXÖ)aeGa   und   e(pa7Tx6|uevov  gewählt  zu   sein 
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(wie  Prot    324C  Ti^uüpoOvTm  bk  m\  KoXdroviai  oi   xe   aXXoi 
dvGpuüTTOi  ouc  av  otuüVTai  dbiKeiv)  und  sich  in  der  Bedeutung  nur 
durch  eine  ganz  allgemeine  Reflexion  auf  das  Subject,  etwa    wenn 
wir  uns  (fmiv)  etwas  messen  d.  h.  durch  Messen  uns  zum  Bewusst- 
sein  bringen'  von  der  activen  zu  unterscheiden.     2)  Das  Ttapa  m 
TTapaueTpou^eea  ist  nicht,  wie  Hermann  meint,  zu  urgiren,   da  es 
sich  zu  seinem  Verbum  anders  verhält  als  z.  B.  Ttapa  in  TiapaßaX- 
Xeiv  denn  ßdXXeiv  erhält  den  Begriff  der  Vergleichung   erst  durch 
Ttapa,  lUGTpeiv  hat  ihn  schon  ohne  dieses;   denn  messen  kann  ich 
nur  durch  Vergleichung  des  zu  Messenden  mit  einem  Masse,  so  dass 
die  Präposition  also  nur  der  Anschauung  zu  Hülfe  kommt,  den  Be- 
triff des  Verbums   aber  nicht  ändert.     3)  In   Oukouv   ei  M€V  bis 
IreveTO   wird    allerdings   das    Folgende   proleptisch   berücksichtigt, 
aber  nicht  bloss,  wie  Hermann  meint,   das  154  C  von  den  Würfeln, 
und  auch  nicht  bloss,  wie  Campbell,  das  155B  vom  Sokrates   her- 
genommene Beispiel,  sondern  beide,  jenes  in  dem  ersten,  dieses  in 
dem  zweiten  hypothetischen  Satze,   dort  das  gemessene  Object,  die 
Würfel    hier  das  messende  Subject,  Sokrates,  und  für  das  Object 
kann  zugleich  als  Beispiel  auch  das   schon  150B  vom  Gefühle  vor- 
gekommene gelten.    Bouitz  bezieht  die  Worte  zwar  ebenfalls  auf  das 
Folgende,  aber  auf  die  155  AB  erwähnten  drei  Grundsätze,  worüber 
das  Nähere  dort  zur  Sprache  kommen  wird. 

43)  S.  154B:  tTTei  vuv  fe  bis  Xereiv]  'während  wir  jetzt  (sc. 
'putantes,  ipsi^  rebus  certam  quandam  et  perpetuam  ouciav  inesse 
Heindorf)  uns  genöthigt  sehen,  ohne  weiteres  (=  sorglos  iim  den 
darin  mit    anerkannten   Thatsachen   liegenden  Widerspruch)  ganz 
wunderliche  und  lächerliche  Dinge  zu  sagen'.    Susemihl  und  Pei- 
pers  verkennen  offenbar  den  Sinn  der  Stelle,   wenn  jener  S.  18o 
sagt,  dass  durch  das  diesen  Worten  folgende  Beispiel  die  Lehre  des 
Protacroras  bereits  erschüttert  worden,  und  wenn  dieser  S.  345  in 
denselben  ein  Bedenken  des  Sokrates  gegen  die  vorhin  ausgespro- 
chene allgemeine   Wahrheit   und   in  dem  dann  folgenden  Beispiele 
eine  Verdeutlichung  desselben  findet;  denn  durch  das  Beispiel  soll 
vielmehr,  wie  Berkuskj  S.  11  sagt,  die  Protagoreische  Leugnung 
ieder  an  sich  seienden  Qualität  der  Dinge  gestützt  werden.^ 

44)  S.  155B:  ö  liX]  Tipoiepov  fjv,  dXXd  liciepov,  touto]  Die 
Lesarten  dieser  Stelle  nach  r\V  vertheilen  sich  so: 

1  uciepov  dXXd  toöto.  So  sämmtliche  Handschriften  und  die 
drei  ältesten  Ausgaben,  aber  diese  mit  der  offenbar  falschen  Inter- 
punction  ucrepov  dXXd  toöto. 

2.  dXXd  ücTepov,  toöto.  So  Stephanus,  die  Bipontina,  Hirschig, 
und  auch  Ficin  schon  übersetzt  demgemäss  'quod  ante  non  erat  et 

(at?)  postea  est'.  ..   u  • 

3.  dXXd  ucT€pov  TOÖTO  (ohne  Interpunction).  So  seit  tiein- 
dorf  alle  späteren  Herausgeber  mit  Ausnahme  Hirschigs. 

No.  1   und  3   stimmen  im  Sinne  überein,   da  in  beiden  aXXa 


wie  das  lat.  at  im  hypothetischen  Nachsatze  steht.    Da  nun  in  dieser 
Bedeutung  dXXd,  besonders  freilich  bei  zu  ergänzendem  Vordersatze, 
auch  in  die  Mitte  des  Satzes  und  zwar  bald  vor  bald  nach  dem  gegen- 
sätzlichen Worte  gesetzt  wird  (SophocL.El.  411:  iJü  öeoi  TraTpuJOi 
cuYTtvecGe  t'  dXXd  vöv,  dagegen  Eurip.  Ion  425:  AoHiac  ö*  edv  OeXr) 
Növ  dXXd  Tdc  Tipiv  dvaXaßeiv  djuapTiac),  so  würde  die  handschrift- 
liche Lesart  nicht  zu  verwerfen  sein,    wenn  dXXd  hier  in   diesem 
Sinne  überhaupt  nicht  unzulässig  wäre;  denn  den  reinen  Gegensatz, 
den  Heindorf  in  seine  Uebersetzung  legt:    'quod  antea  non   erat, 
postea  tamen  id  esse  dveu  toö  yev.  etc.,  döuvaTOv'  drückt  dXXd  in 
solchem  Nachsatze  nie  aus,  sondern  immer  nur  in  Verbindung  mit 
dem  Begriffe  der  Einschränkung,  auch  wenn  je  nicht  dabei  steht, 
wie   in  der   oben  angeführten  Stelle  des  Euripides   und  Legg.  VII. 
814  A:  ei  jur|bevöc  evexa,   dXX'  ei  ttotc  Venu  aus  keinem  andern 
Grunde,  doch  wenigstens,  wenn  einmal';  vgl.  Nägelsbach  zu  II.  1,  82: 
^dXXd  wie  at  nach  si  im  compensirenden,  aufwägenden  Sinne'.    Wen- 
det man  dies  nun  aber  auf  unsre  Stelle  an,  so  würde  der  dem  ö  yii] 
TTpÖTepov  entsprechende  aber  dem 'Sinne  der  Stelle  selbst  wider- 
sprechende Nachsatz  lauten:  Mas  kann  doch  später  wenigstens  sein', 
also  buvttTOV  statt  dbuvaTOV.    Sinngemäss  dagegen  ist  No.  2,  wenn 
man  mit  Ficin  und  Serran  ecTi  nach  uCTepov  ergänzt:  Vas  früher 
nicht  war,  aber  später  ist'  (vollständig  C:  eijui  ydp  be  ucTepov,  ö 
TTpÖTepov  OUK  rj),  und  für  diese  Lesart  können  wir  uns  um  so  eher 
entscheiden,  als  auch  sonst  im  Griechischen  öfter  ein  gegensätzliches 
Glied   aus   dem    andern   vervollständigt   werden   muss.     S.  Kühner, 
Ausf.  Gr.  §  852h.     Also   'was  früher  nicht  war,   aber  später  ist, 
dass  dies  sei  ohne  geworden  zu  sein  und  zu  werden,  sei  unmöglich'. 
Zugegeben  muss  aber  werden,  dass  ohne  dXXd  (uCTepov  toöto  eivai) 
was   schon   Proklus    beim    Scholiasten   für   überflüssig   erklärt   und 
Cornar  S.  23  tilgen  will,  der  Ausdruck  einfacher  und  natürlicher  wird. 
45)   S.  155  B:  TaÖTa  br|,  oijuai,  öjuoXoTrijuaTa  Tpia  judxeTai 
auTd  auToTc  ev  Trj  fijueTepqt  ipuxrj]  Fast  alle  Uebersetzer  und  Er- 
klärer  geben   diesen   Worten   den   Sinn,   dass   die  drei  Grundsätze 
unter  einander  streiten,  also  der  eine  mit  dem  andern  in  Wider- 
spruch  stehe  (Ficin,  Serran,    Schleiermacher,  Deuschle,  Hirschig, 
Michelis  S.  159,   Wohlrab  S.  5).     Allein  die  beiden  ersten  dieser 
Grundsätze  'fallen,  wie  Lange  S.  23  Anm.  1  bemerkt,  augenschein- 
lich in  einen  zusammen,  da  der  zweite  nur  eine  formelle  Umkehr 
des  ersten  ist',  und   der   dritte  unterscheidet   sich   von  jenen  nur 
durch  die  allgemeinere  Fassung  des  in  ihnen  ausgedrückten  Causal- 
gesetzes,  'das  für  jede  Veränderung  in  den  Erscheinungen  eine  Ur- 
sache fordert'.     Nicht  also  kommt  ein  Grundsatz  mit  dem  andern, 
sondern  dadurch  mit  sich  selbst  in  Streit,  dass  die  Seele  (ev  Trj  f)|ue- 
Tepa  Mjuxrj)  bald  diese  Grundsätze,  bald  die  ihnen  widersprechen- 
den Thatsachen  für  wahr  hält.    Vorsichtiger  daher  und  zugleich 
richtiger  übersetzen  Ast  und  Fehmer  'secum  pugnant',  statt  'inter 
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,„f'  TTpbriffens  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  Plato  hier  den 
ZSsL  State Ts  Protagoras  reden  lässt,  der  zwischen  den 
BiSen'öTc,  155B  und  jenen  Grundsätzen  deshalb  einen  w.rk- 

S  Widerspruch   fand,   weil   e%^-/-,  J,?"  J^^r^nu 
sophistisch  im  substantiellen  Sinne  fasste  und  die  Lo^""g/|^"  "^f^^ 
durch  das  gänzliche  Aufgeben  der  Annahme  eines  solchen  Sems  tur 
Sl-ch  hieU,  Während  filr  Plato  und  Sokrates,  -i   si^.^-^^^^^^^^^ 
cative  Sein  von  dem  substantiellen  unterscheiden  diesei  Widerspruch 

•""•  te.ilS  r;rxnIS6;Äa  -Dlsem  sS-das  folgende 
coO  TOO  veoo  gegenüber'   Durch  jenes  ('da  ich  in  diesem  AUer 
stehend   h   hl  In^m  Alter,  in  dem  man  nicht  mehr  wächst    aber 
luch  no;h  n^cht  durch  Krümmung  des  Körpers  kleiner  wird)  wird 
Itivkt   we  ha  b  des  Sokrates  Grösse  sich  im  Verlaufe  emes  Jahres 
SÄrbet^urch  dieses  ('da  du  noch,  jung  f isO-  ^^d  r  m" 
aZ  Theätet  sich  ändern  wird,  und  rnXiKOVbe  ist  daher  weder  mit 
l'^^X^^^^^^^  Ast,  Ca^npbell  Hii^hig  von  ^e^G«  -ej 
mit  Serran  von  einem  sehr  hohen  Alter /'tarn  provecaaetateW 
rieb  weni.'er  mit  Deuschle  von  einem  'so  und  so    hohen,  sondern 
m° t  Mül  :    von  dem  Alter  überhaupt,  in  dem  Sokrates  gerade  stand 
r   n  Mann  in  diesem  Alter'),  zu  verstehen.  '  .^ad-g  — t 
S  374)  an  dem  folgenden  ev  dv.auTU.  Anstoss:  '^ü  est  ev  ev  «UTi^, 
iuoniam  certum  temporis  spatium  ad  rem  "«-,  P^^xnet  et    si  pe^- 
/ineret   scribendum  esset  ev  eviauTÜ»  be  (pro  uCTcpov  be)  e^«TTW 
Scribendum    ie  ToOvavrlov  TTaeövT«  ev  i^xam^,  cou  xou  v  ou 
KT  X'    Die  Angabe  eines  bestimmten  Zeitraums  gehört  aber  des- 
halb zur  Sache    weil  Sokrates  in  einem  noch  höheren  Alter  doch 
kSnei  "eword;n  sein  könnte  und  dann  das  Mnte  JoüvavTiov  mx- 
eövT«  ntchTmehr  von  ihm  gelten  würde.    Was  aber  das  ev.auT>v 
Sstatt  ÖCT£^ov  be  betrifft,  so  hat  Madvig  übersehen,  dass  durch 
Losretsung  des  dv  ev.auTU.  von  coO  toO  veou  vöv  nev  ^eiZu.  eivai 
tr;Z  Ltatthafte   Ged^ke  ^ün^     Sokrates  sei ,  ^  ohne^^^e 

weder  dem  TraeövTOC  noch  dem  naeöv  ein  ev  lauTiii  zugefügt  ist. 
weder  dem  IT««         ^^^,   ^^.  aüErieeVTOC]  Wohr ab  bemerkt  zu 

diesen  im  Vat.  A  fehlenden  Worten:  'fortasse  secludenda  sunt;  ad- 

fcr  Dtä  e™im  esse  videntur  ad  hunc  locum  explicandum'.    Sie  sind 

abertieirhr   was  schon  das  auf  einen  Gegensatz  hinweisende  Tou 

SoöTTKOuJeigt,  die  nothwendige  Ergänzung  des  voi;ang«henden 

Satzes     da   die  Nichtabnahme   der  Grösse   des   Sokrates   ohne   das 

Wachs'en  des  Theätet  zur  Hei-vorbring«ng  der  '^^  .J-^^^'l^^^^ 

Thatsache  nicht  hinreichen  würde.     Auch  e-tspr  cht  so  e^st  das 

Ganze  dem  Satze,  auf  den  es  sich  bezieht,   154B:  aXXou  TtpoceA 

finvToc  fi  Ti  TtaeövToc  aÜTÖ  nnöev  naöov.  ,     ,       , 


Yevönevoc-  ctveu  t^P  tou  TiTvecfGai  TevecOai  dbüvaTOV,  ^n^ev  be 
ctTToXXuc  TOU  OTKOU  ouK  civ  1X016  eTiTVÖ)LiTiv  eXdTTUJv]  Das  erste 
Yttp  begründet  das  scheinbar  wirkliche  Vorhandensein  eines  Wider- 
spruchs mit  dem  dritten  Gnmdsatze:  'denn  ich  bin  eben  (bf\^  vgl. 
Härtung  Gr.  Part.  I.  S.  287)  später,  was  ich  früher  nicht  war  (näm- 
lich kleiner),  ohne  es  geworden  zu  sein',  das  zweite  das  Nicht- 
gewordensein:  'denn  ohne  das  Werden  ist  das  Gewordensein  nicht 
möglich ;  wenn  ich  aber  (bis  dahin,  wo  Theätet  mich  an  Grösse  über- 
treffen wird)  nichts  an  Körpermasse  verlor,  wurde  ich  doch  auch 
wohl  bis  dahin  nimmermehr  kleiner'.  Ficin,  Ast,  Müller  und 
Deuschle  haben  daher,  wie  der  Sprache,  so  auch  dem  ^Gedanken- 
gange nicht  genügt,  wenn  sie  das  zweite  TCtp  durch  Hamen'  und  'aber 
übersetzt  haben,  und  Wagner  verstösst  gegen  Grammatik^ und  Sinn, 
wenn  er  ouk  dv  TTOie  eTiTVÖ|UTiv  eXdiTUüV  übersetzt:  'wäre  ich 
schwerlich  jemals  kleiner  geworden'. 

49)  S.  155D:  Kai  eoiKev  ö  ifiv  'Ipiv  0auiuavTOC  cktovov  cpncac 
ou  KttKUJC  T€veaXoT€Tv]  Boeckh  bemerkt  zu  Find.,  Explicatt.  p.  528: 
'Suaviter  Plato  philosophiam,  deorum  nunciam,  dicit  Irin  Thaumantis 
filiam,  et  bene  novit  hanc  non  fuisse  meutern  Hesiodi,  sed  ingeniöse 
utitur  illo  dicto,  suo  id'consilio  accommodans',  und  ihm  folgend 
fassen  auch  Stallbaum,  Deuschle  und  Müller  S.  270  Anm.  20  die 
Stelle  so,  dass  Plato  die  Iris  Hesiods  geradezu  als  die  Philosophie 
gedeutet  habe,  Müller  mit  der  von  Deuschle  mit  Recht  als  irrig 
bezeichneten  Bemerkung,  dass  Plato  bei  Iris  wohl  an  das  geistige 
Auge  der  Philosophie  gedacht  habe.  Da  aber  andrerseits  doch  auch 
kaum  anzunehmen  ist,  dass  Plato  ohne  weiteres  und  ganz  unvermittelt 
Hesiods  Iris  als  gleichbedeutend  mit  Philosophie  gesetzt  habe,  so 
treffen  wir  den  Sinn  der  Stelle  vielleicht  richtiger,  wenn  wir  Piatos 
Worte  als  verkürzten  Ausdruck  für  den  Gedanken  fassen:  'wie  der, 
welcher  die  Iris  eine  Tochter  des  Thaumas  genannt  hat,  kein  schlechter 
Genealoge  gewesen  ist,  so  ist  es  auch  der  nicht,  der  die  Philosophie 
die  Tochter  desselben  nennt;  denn  wer,  wie  beide,  den  erhabenen 
Beruf  hat,  die  Gedanken  und  den  Willen  der  Götter  den  Menschen 
mitzutheilen,  dessen  Ursprung  muss  etwas  Wunderbares  zu  Grunde 

liegen'. 

50)  S.  155D:  dvbpöc,  ladXXov  be  dvbpiuv  övo|aacTWv]  eines 
berühmten  Mannes  (wie  Protagoras)  oder  vielmehr  berühmter  Männer 
(wie  er  und  Heraklit)'.  In  dem  artikellosen  dvbpoc  und  dvbpiuv 
mit  Wohlrab  zu  162 A  eine  Ironie  zu  finden,  scheint  hier,  wo 
Plato  den  Protagoras  den  eigentlichen  Materialisten  gegenüber  zu 
heben  sucht,  eben  so  wenig  passend,  als  mit  Bernhardy  Wiss.  Synt. 
S.  317  in  öpOü  dvbpa  bei  Phaed.  98B,  wo  mit  Engelhardt  zu 
Menex.  244 D  einfach  zu  übersetzen  ist:  'als  ich  beim  Weiterlesen 
in  ihm  einen  Mann  sehe,  der'.  Vgl.  jedoch  Kühner,  der  Ausf.  Gr. 
§  484  Anm.  in  diesem  Gebrauche  von  dvrjp  und  einer  ganzen  Reihe 
anderer,  in  der  gewöhnlichen  Rede  häufig  vorkommender  Substantiva, 
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als  TTttinp,  MnTTiP,  uiöc,  iraibec,  ti^vn,  dbeXcpöc  u.  a.  die  deünite 
Bedeutung  festzuhalten  sucht. 

51)   S.   155E:  auTtuv]  Schubart  sagt  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1870-  S.  515:   'neque   auTU)V,   quod  delendum   censet  Hirschigius, 
Stallbaumius  frustra  defendit  (alia  enim  est  ratio  pronominis  auTÜv 
repetiti  Symp.  195  A,  Gorg.  482  D)  neque  auifiv,  quod  habent  non- 
nulli  Codices,  sententiae  huius  loci  est  aptum'.    Unpassend  nun  aller- 
dings als  Beleg  für  ein  abundirendes  auTÖc  oder  OUTOC  ist  die  Stelle 
aus  dem  Symposion:  (\>m  ouv  eTUJ  TtdvTUJV  06U)V  eubaiMÖvuJV  ^6v- 
Tiüv  *'epuüTa,  ei  eeiuic  Kai  dv€|aecr|TOV  eiTreiv,  eubai^o^ecTaiov  tivai 
auTU)V  'dass,   obgleich  alle  Götter   glücklich   sind,   Eros  doch  der 
glücklichste  von  ihnen  ist';   unpassend   ferner  unter  den  dort  von 
Stallbaum  angezogenen  Stellen  ist  Xen.  Cyrop.  I.  4,  5:  VO^iuJ  öca 
av  ibuj  Onpia,  e)aoi  Tauia  ipecpecGai,  sowie  alle  diejenigen,  in  wel- 
chen vom  Relativum  zum  Demonstrativum  übergegangen  wird:  Rep. 
IIL  395  D:  iLv  (pa|aev  Kr|bec0ai  Kai  beiv  auiouc  dvbpac  dTaGouc 
Teveceai,  Dem.  Ol.  III.  35,  4,  pro  Rhod.  198,  12,  in  Aristocr.  657, 
18—21  und  681,  6  —  8.    Allein  es  bleiben  noch  immer  nicht  wenig 
Stellen  übrig,  in  denen  auTÖc  für  den  Sinn  an  sich  als  abundirend 
anerkannt  werden  muss,  und  nicht  nur  solche,  in  welchen  wegen  der 
Entfernung   des  Substantivs   oder   substantivischen  Pronomens  von 
seinem  Prädicate  eine  Erinnerung  an  dasselbe  nothwendig  erscheinen 
konnte  —  wie  Gorg.  482 CD:  eqpn  Tdp  ttou  TopTiav  .  .  .  auTÖv  Kai 
(pdvai,  Legg.  XII.  969  A:  cu  ydp  inv  MaTvrjTUiv  ttöXiv  .  .  .  Kaia- 
CKeudcac  auinv  opewc,  Thuc.  IL  62,  1  (vgl.  Böhme)  —  sondern 
auch  solche,  in  welchen  beide  Benennungen  näher  an  einander  treten, 
wiewohl  in  der  Regel  nicht,  ohne  dass  ein  rhetorischer  Zweck  damit 
verbunden  wird,  sei  es,  um  auf  das  voraufgegangene  Wort  mit  Nach- 
druck  zurückzuweisen   (vgl.  Bernhardy   W.  Synt.  S.  289  ff.),^  wie 
Rep.  V.  477 D:  eTTiCTrinnv  TTÖiepov  buvaiuiv  Tiva  (prjc  eivai  auTr|v; 
'das  Wissen  erklärst  du  das  für  eine  Macht?'   Charm.  159A:  OuK- 
oöv  TOÖTÖ  TC,  ^cprjv,  ö  oiei,  eireibriTTep  iW^Vilew  emcracai,  Kdv 
eiTTOic  briTTOu  aiiTÖ  ö  ti  coi  cpaiveiai*);  Thuc.  IV,  93:  tuj  be  Ntttto- 
Kpdiei  ÖVTI  TTepi  tö  AriXiov  wc  auTUJ  nTT^Xen  'dem  in  der  Nähe 
von  D.  weilenden  H.  aber  als  dem  gemeldet  wurde',  oder  um  da- 
durch für  die  Periode  einen  volleren  Abschluss  zu  gewinnen,   wie 
Xen.  Cyrop.  I.  3,  15:  öiav  b'  eic  Mrjbouc  eXeuj,  evGdbe  Tieipdco^ai 
Tiu  TTdTTTTUJ  dTtteOuv  iTTTTeuüv  KpdiiCTOC  u)V  iTTTieuc  cu|u^axeiv  auTUJ, 
und  so  auch  an  unsrer  Stelle,  die  daher  der  Conjecturen  Badhams 
und  Schubarts  eH  auTÜüV  und  dvT '  auTiuv  nicht  zu  bedürfen  scheint. 
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*)  Der  Aecnsativ  wird  in  diesen  Beispielen  wie  absolut  gebraucht, 
und  daraus  erklärt  sich  die  auffallende  Anakolutbie  Phaedr.  233  B  eOxu- 
XoOvTac  be  xal  Tä  ixy]  rjbovfjc  äSia  irap '  ^keivuuv  ^iraivou  dvaTKörei  tut- 
xAveiv  'was  aber  die  Glücklichen  betrifft,  so  lässt  sie  (die  Liebe)  auch 
das  nicht  Erfreuliche  von  diesen  Lob  erhalten'  (vgl.  Heindorf). 


52)  S.  156A:  ibc  tö  ttöv  Kivrjcic  rjv  Kai  dXXo  irapa  touto 
oubev]  Das  All  war  in  der  Urzeit  eine  chaotische  Masse  (das  Anaxa- 
goreische  dir*  dpxflc  bjxov  irdvia),  der  noch  kein  anderes  Prädicat 
als  das  der  Bewegung  zukam.  Diese  selbst  aber  war,  wie  es  weiter 
heisst,  eine  doppelte,  eine  wirkende  und  eine  leidende,  und  durch 
die  gegenseitige  Reibung  dieser  beiden  ürbewegungen  wurden  aus 
dem  formlosen  Stoffe  die  zu  Formen  entwickelten  vielen  Dinge 
(dTieipa),  aber,  gemäss  jener  auch  in  ihnen  fortdauernden  Doppel- 
bewegung, doch  nur  zwei  diesen  Dingen  inwohnende  wesentliche 
Qualitäten:  Die  Wahrnehmung  in  den  lebenden  Wesen,  nament- 
lich im  Menschen,  und  das  Wahrnehmbare  in  der  ihn  umgebendeh 
Welt.  —  Die  Rechtfertigung  dieser  Erklärung,  besonders  darüber, 
dass  fjv  nicht  mit  Heindorf,  Stallbaum,  Schanz  und  sämmt liehen 
Uebersetzern  als  ecTi  zu  fassen,  bei  tö  irdv  Kivricic  fjv  Kai  dXXo 
irapd  TOUTO  oubev  nicht  mit  Frei  und  Vitringa  an  eine  Bewegung 
ohne  Bewegtes  zu  denken  sei,  und  dass  Weber  aus  einem  nicht  zu- 
treffenden Grunde  hier  von  einer  Fiction  Piatos  spreche,  .findet  sich 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1873  S.  209  ff.  und  in  'Beiträge  zur  Erkl. 
Plat.  Dial.'  S.  218  (vgl.  Zeller  S.  896  Anm.  2),  eine  Vertheidigung 
aber  der  Auffassung  von  TÖ  irdv  Kivricic  als  einer  Bewegung  des 
Bewegten  gegen  Peipers  ebenfalls  in  den  Jahrbüchern  1875 
S.  481  ff.  Nachträglich  noch  Folgendes:  Die  Interpreten,  welche 
dXXo  TTapd  TOUTO  oubev  nicht  als  Prädicat  zu  tö  irdv,  sondern  dXXo 
oubev  als  neu  hinzukommendes  Subject  fassen,  beziehen  touto  ent- 
weder auf  Kivricic,  wie  Deuschle,  Müller,  Peipers  S.  284  ff.:  ^ind 
ausser  ihr  war  nichts',  oder  auf  TÖ  Trdv,  wie  Wolff  S.  21,  Kreien- 
bühl  S.  40,  Lange  S.  9:  'und  ausser  ihm  (dem  bewegten  All)  war 
nichts',  üeber  die  erste  Auffassung  habe  ich  in  den  Jahrb.  1871 
S.  213  ('Beiträge'  S.  223)  und  18-75  S.  481  ff.  gesprochen.  Die 
zweite  ist  deshalb  unstatthaft,  weil,  da  tö  ttöv  nothwendig  alles 
Daseiende  in  sich  schliesst,  die  Worte  Kai  dXXo  Tiapd  touto  oubev 
dann  überhaupt  einen  ganz  unnöthigen  Zusatz  enthalten  würden. 
Kreienbühl  femer  verwirft  S.  40  meine  Erklärung  aus  dem  dop- 
pelten Grunde:  l)  'weil  diese  Deutung  entgegen  der  Protagoreischen 
Relativitätstheorie  ein  objectives  Sein,  einen  gegliederten  und  ge- 
ordneten Kosmos  statuire,  während  nur  von  einer  alle  Augenblicke 
wechselnden  Menge  von  Sinneseindrücken  und  sogenannten  Begriffen 
(d9poic|uaTa)  die  Rede  sein  könne'.  Allein  diese  Folgerung  zieht  Kreien- 
bühl doch  nur  aus  der  unerwiesenen  Voraussetzung  einer  reinen  Be- 
wegung oder  einer  Bewegung  ohne  Bewegtes,  und  sie  kann,  dünkt 
mich,  schon  dem  Satze  des  Protagoras  gegenüber  TrdvTUüV  XP^I^dTiuv 
lueTpov  dvGpuüTTOC,  und  da  von  ihm  fortwährend  der  Wahrnehmung 
des  Menschen  die  wahrgenommenen  Dinge  gegenübergestellt  werden, 
unmöglich  aufrecht  erhalten  werden,  2)  'weil  ein  solcher  Unterschied 
zwischen  ursprünglicher  Unordnung  und  abgeleiteter  Ordnung  sich 
durch  keine  Aeusserung  unsers  Sophisten  belegen  lasse'.    Bei  dey 
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Trümmerhaftigkeit  aber  des  uns  von  Protagoras  Ueberlieferten  lasst 
sich  eben  so  wenig  die  entgegengesetzte  Ansicht  Kreienbühls  durch 
einen  besonderen  Ausspruch  desselben  beweisen,  sondern  die  eine 
wie  die  andere  muss  aus  dem  Mitgetheilten  gefolgert  werden,  und 
wenn  Kreienbühl  hinzufügt,  dass  ich  für  meine  Ansicht  (emer  ur- 
sprünglich sich  bloss  bewegenden  Masse  und  eines  später  sich   be- 
wegenden Kosmos)  nur  Piatos  Timäus  und  Aristoteles  Schrift  de  coelo 
anführen   könne,   diese  Stellen   aber   ^als    eigene   Ansichten   dieser 
Philosophen  mit  unsrer  Frage  nichts  zu  schaffen  haben    so  erwidere 
ich  darauf,  dass  sie,  wie  auch  Schaarschmidt  in  der  Jen.  Lite- 
räturz    1874  No.  14  durch  seine  Beistimmung  anerkennt,  allerdmgb 
insofern  etwas  damit  zu  schaffen  haben  und  auch  nur  deshalb  von 
mir   angeführt   sind,   weil    sie   zeigen,    dass   jene   Auffassung   eine 
dem  Geiste  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  nicht  fremde  sei, 
was  sich  von  der  entgegengesetzten,  der  Bewegung  ohne  Bewegtes, 
doch  wohl  nicht  behaupten  lässt.  -  Den  Irrthum  dagegen,  den  mir 
Kreienbühl.  hinsichtlich   meiner  Auffassung  -des   Verhältmsses   vor- 
wirft, in  welches  Plato  TO  irav  und  TCt  TtdvTa  setzt,  muss  ich  zu- 
geben; er  trifft  aber,  wie  er  überhaupt  nur  gelegent  ich  in  emer 
Note  CBeiträge'   S.  219)  vorkommt,    die  Sache   selbst   nicht,    und 
wenn  Kreienbühl  S.  40  bemerkt,  dass  TÖ  Ttäv  Kivncic  nv  die  philo- 
sophisch abstracte  und  dagegen  TCt  Trdvxa  Kiveiiai  die  vulgär  con- 
crete  Fassung  derselben  Lehre  sei,  so  ist  das  eine  Bestätigung  dafui, 
dass  hier,  wo  Plato  daran  geht,  das  eigentliche  Mysterium  der  in 
dem  Protagoreischen  Satze  enthaltenen  Lehre    darzulegen     nur  TO 
TTäv  passt  und  Schanz  also  in  seinen  Beiträgen  S.  71  nicht  sagen 

durfte  TÖ  TTäv  stehe  für  irdvia.  .       ,    .       ^      ^a. 

53)  S.  156 CD:  öcov  |uev  oöv  ßpabu,  ev  TUi  auTiv  Kai   irpoc 

Td    TTXnCldrOVTa  TflV  KlVTlClV  ICX€1  Kttl  OUTUJ  h^  T€VV^,  TU  be  TtWU)- 

ueva  oÜTU)  bf]  OdTTU)  ecTi]  Vögelin  gebührt  das  Verdienst,  zuerst 
nicht  nur  auf  die  Entbehrlichkeit,  sondern  auch  auf  die  Zwecklosig- 
keit  des  durch  Cornars  Conjectur  seit  Stephanus  nach  outo)  bn  m 
den  Text  gekommenen  Zusatzes  ßpabuiepa  eCTiV  ocov  be  au  laxy, 

TTpöC  Td  TTÖppiüeeV  TflV  KlVTlClV  kx^l  KCtl  OÜTUJ  T^W«,  Xa  b€  T€VVUi- 

ueva  oiiTU)  bn  hingewiesen  zu  haben  (S.  Baiter   im  Vorworte  zur 
zweiten  Züricher  Separatausgabe  des  Theätet).    Wenn  nämhch  Plato 
einmal   die   Bewegun-   sowohl   der   T€VVU)VTa    als   der    Tewu^MCva 
iu   der   Art    als   eine    theils   langsame  theils   schnelle  unterschied, 
dass  sie  bei  beiden   langsam   sei,   wenn   die   TevvÄVTa,   wie   beim 
Schmecken  und  Tasten,  aus  der  Nähe  aufeinander  wirkten,  aagegen 
schnell,   wenn   diese   gegenseitige   Wirkung,   wie   beim  Sehen   und 
Hören,  aus  der  Ferne  geschehe,  so  müsste  im  weiteren  Verlaufe  der 
Erörterung  doch  irgend  eine  Anwendung  jener  Emtheilung  aut  das 
zu  Beweisende  gemacht  werden.     Davon  findet  sich  aber  so  wenig 
eine  Spur,  dass  in  derselben  nirgends  weder  von  langsamen  Tevvu)- 
l^eva  noch  von   schnellen  TewOüVTa   die   Rede  ist,    sondern  immer 
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nur,   dem  Zwecke   der  Erörterung  gemäss,    die   Schnelligkeit   der 
f  evvu))ieva  hervorgehoben  wird.     Man  kann  aber  weiter  gehen  und 
nachweisen,  dass  jener  Zusatz  eine  Lehre  enthält,  die  in  einem  ganz 
entschiedenen  Widerspruche   mit   der  folgenden  Erörterung   steht. 
Zunächst  wird  TiXTicidCeiv,  was  nach  ihr  nur  von  Gegenständen  ge- 
sagt werden  könnte,  die,  um  zu  zeugen,   nahe  an  einander  kommen 
müssten,  z.  B.  von  der  Zunge  und  dem  Schmeckbaren,  doch  gleich 
an  unsrer  Stelle  (TrXncidcav)  auch  von  denen  gebraucht,  die  aus  der 
Feme  mit  einander  zeugen,   dem  Auge  und   dem   Sichtbaren;   und 
wenn  sich  Heindorf,   um  diesen  Widerspruch   zu  heben,   zu  der, 
nur  für  seine  durch  Cornars  Zusatz  bedingte  Auffassung  der  Stelle 
passenden  Anmerkung  veranlasst  sah:  'alio  sensu  dictum  hoc  TrXn- 
cidcav pro  öiniXficav  quam  illud  TrXricidZiovTa',  so  hätte  Wohlrab 
von  seinem  kritischen  Standpunkte  aus  dieselbe  nicht  wiederholen 
sollen.    Auch  Vögelin  künstelt  unnöthiger  Weise  an  der  Erklärung 
von  TrXncidcav  herum.     TTXncidreiv  bedeutet  in  beiden  Participien 
das  Sichnähern  oder  Sichgegenübertreten  eines  Subjects  und  eines 
Objects  bis  zu  dem  Grade,  dass  dieses  von  jenem  wahrgenommen 
wird,  daher  der  Scholiast  richtig  Td  TrXncidZiovTa  als  avTiKei^ieva 
bezeichnet   und  TrXncidcav  also   ein  in  das  Bereich  des  Auges  ge- 
kommener Gegenstand  ist.     Eben  so  entschieden  ferner  zeigt  sich 
die  Unvereinbarkeit  jener  Lehre  mit   der  Platonischen  Darstellung 
darin,  dass  die  159  D  beim  Prozesse  des  Schmeckens  vorkommenden 
Yevvuuiaeva   und   die    182A    erwähnten    der   Wärme    und    Wärme- 
empfindung, die  nach  jener   Lehre  doch  langsam  sein  müssten,  ge- 
rade umgekehrt  (p€pö|ueva,  also  mit  rapider  Schnelligkeit  sich  fort- 
schwingende genannt  werden. 

Mit  Recht  haben  daher,  auf  Vögelin  gestützt,  die  Züricher, 
Campbell  und  Wohlrab  jenen  Zusatz  aus  dem  Texte  wieder  heraus- 
gewiesen. Der  Grund  aber,  durch  den  er  hineingekommen  ist  und 
weshalb  er  von  so  vielen  noch  jetzt  festgehalten  wird  (z.  B.  von 
Schanz  Beitr.  S.  75,  Peipers  S.  301,  Kreienbühl  S.  6),  liegt,  glaube 
ich,  darin,  dass  man  wegen  der  Kürze  des  Platonischen  Ausdrucks 
sich  über  das  logische  Verhältniss  der  unmittelbar  vorhergehenden 
Worte  Tdxoc  be  Kai  ßpabuTfjC  evi  tt)  Kivncei  auTOJV  zu  den  ihnen 
wieder  vorangegangenen  nicht  klar  geworden  ist.  Mit  Schleier- 
macher  jene  unabhängig  von  ÜJC  zu  fassen  ('In  dieser  Bewegung 
aber  findet  sich  Schnelligkeit  und  Langsamkeit')  verbietet  das  fiev 
nach  TrdvTa,  macht  man  sie  aber  davon  abhängig,  so  kann  der  Sinn 
nur  sein:  aus  dem  unter  AB  Gesagten  folge  nicht  nur,  dass  alles 
dort  Erwähnte  ('TTOioövTa,  TrdcxovTa,  aicGnTd,  aicGnceic'  Campbell) 
sich  bewege,  sondern  auch,  dass  diese  Bewegung  eine  theils  schnelle 
theils  langsame  sei.  Sehen  wir  uns  nun  aber  darauf  hin  unsre  Stelle 
an,  so  kann  wieder  der  Grund  zu  dieser  Folgerung  nur  darin  liegen, 
dass  der  den  aicGnTd  mit  den  daran  haftenden  TTOiouVTa  und  Tid- 
CXOVTa  zu  Grunde  liegenden  Materie  nothwendig  eine  langsamere 
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Bewegung  zugeschrieben  werden  muss  als  dem  von  der  Schwere 
derselben  entbundenen  Wahrnehmen.  Indem  nun  Plato  aber  diese 
Folgerung  dem  Leser  überlässt,  stellt  er  dem  Langsamen  (öcov 
)uev  ouv  ßpabu),  als  dem  mit  der  zeugenden  Materie  Gleichbedeu- 
tenden, sofort  das  Gezeugte  als  das  Schnellere  gegenüber,  wäh- 
rend es  nach  der  rein  sprachlichen  Seite  allerdings  näher  liegt,  als 
Gegensatz  dazu  öcov  be  laxu  zu  erwarten.  Schon  der  Scholiast 
daher  meint,  dass  dieser  Gegensatz  nur  al«  selbstverständlich  von 
Plato  übergangen  sei,  und  Cornar  hat  ihn  —  was  bei  der  Annahme 
eines  solchen  Gegensatzes  das  allein  nichtige  war  —  durch  jenen 
Zusatz  wirklich  ausgedrückt. 

54)  S.  156D:  ^Kaiepou  eKeivuJV  rrpöc  aXXo  eXOövTOc]  Wohl- 
rabs  Erklärung:  ^generantia  enim  si  sunt  alia,  aliae  generantur  res' 
ist  ungenau  und  sollte  vielmehr  lauten:  'generantium  enim  si  alter um- 
utrum  ad  non  consentaneum  sibi  venerit,  generatur  nihil';  wenn 
z.  B.  das  Auge  zu  etwas  Hörbarem  oder  das  Sichtbare  zum  Ohre 
getreten  ist. 

55)  S.  156 D:  TOie  hr\  )Li€TaHu  cpepoineviuv  ific  |uev  öipewc 

TTpÖC  TU)V  6(peaX|LUJüV,  Tf|C  be  XeUKÖiriTOC  irpÖC  TOÖ  CUVaTTOTlKTOVTOC 

TÖ  XP^M«,  ö  juev  öqpeaXjuöc  apa  öipeujc  ejUTrXeuJC  eT^veio]  'dann 
wird,  in  Folge  der  dazwischen  (zwischen  dem  Auge  und  dem  sicht- 
baren Gegenstande)   entstehenden   Schwingungen    des   Sehens    von 
den  Augen  aus  und  der  Röthe  von  dem  zugleich  mit  ihm  die  Farbe 
erzeugenden  Gegenstande  aus,  das  Auge  voll  Sehens'.    Dass  ^eraHu 
nicht  mit  Serran,   Stallbaum,   Hirschig,    Wecklein  S.  21   von  der 
Zeit  ('interea,   mterdum,    währenddess'),    sondern  vom  Räume  zu 
verstehen  sei,   zeigen  die  beiden  von  Campbell  angezogenen  Stellen 
154  A  und  182  A.    Andrerseits  darf  es  aber  auch  nicht,  wie  in  der 
letzten  Stelle,  mit  Fehmer  S.  6  präpositionell  gefasst  werden  ('jn 
medio  inter  ea  quae  feruutur'),  weil  die  Sprache  dann  tujv  (pepo- 
lueviüv  verlangen  würde,  sondern  mit  Ficin,  Cousin,  Wagner  und 
Wohlrab  (Fleckeisens  Jahrb.  1868  S.  29)  adverbiell  (Schleiermacber 
und  Müller  übergehen  jaeraHu  ganz,  Deuschle  übersetzt  es   durch 
'gegenseitig').  —  TTpöc  Tiüv  ö(p6aX|UÜJV.    Da  weder  das  Sehen  noch 
die  Röthe  vor  dem  Zusammentreffen  des  Auges  mit  einem  Objecte 
in  der  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  so  fasst  Nägelsbach  (S.  14)  Trpoc 
in  der  Bedeutung  wohin  ('ad  oculos  und  ad  id  quod  una  cum  oculis 
generat  colorem'j.     Nicht  anders  hatte  schon  vor  ihm  Serran  und 
Cousin   TTpöc  übersetzt,    und   in   neuester   Zeit   ist  auch   Peipers 
S.  308  flf.  dieser  Ansicht   beigetreten.     Schon   der  Scholiast  nun 
zwar  hat  die  sprachlich  näher  liegende  Bedeutung  'ab  oculis'  durch 
'oipiv  |uev  XeTti  Triv  oTTTiKfjV  buvajuiv,  XeuKÖTTiTa  be  t^v  XeuKav- 
TiKf]V  bvJvajLiiv  zu  retten  gesucht*),  und  auch  Heindorf  und  Wohl- 


*)  Wie  auch  sonst  nicht  selten,  ist  das  Scholion  nicht  zu  den  Textes- 
worten gesetzt,  zu  deren  Erklärung  es  dienen  soll:  die  Worte  Kai  ToPi 
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rab  finden  durch  6^fK  die  im  Auge  als  causa  und  principium  des 
Sehens  latent  vorhandene  Sehkraft  ausgedrückt.  Allein  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass,  wie  Peipers  S.  309  sagt,  von  dieser  Auffassung 
jede  Andeutung  vermisst  wird,  so  wäre  es  doch  auch  sachlich  gailz 
falsch  zu  sagen,  dass  die  latente  buvajuic  des  Sehens  selbst,  oder 
dass  die  Sehfähigkeit  sich  vom  Auge  fortschwinge.  Es  bedarf  aber 
auch  gar  nicht  dieser  Aushülfe;  denn  da  nach  Piatos  Darstellung 
das  Fortschwingen  der  övjJic  und  der  XeuKOiric  erst  erfolgt,  nachdem 
das  Zusammentreffen  des  Auges  mit  einem  sichtbaren  Gegenstande 
bereits  beide  erzeugt  und  wachgerufen  hat  (eTreibdv  ouv  6|Li)Lia  Kai 
aXXo  Ti  TUJV  TouTUJ  ^ujUjLie'Tpujv  TtXricidcav  T^wricr)  t^v  XeuKÖxrjTd 
xe  Ktti  aicGriciv),  die  öijJic  aber  doch  ihre  eigentliche  Quelle  im  Auge, 
die  XeuKOiric  in  dem  sichtbaren  Gegenstande  hat,  so  kann  jene  mit 
Recht  als  vom  ö(p6aX)u6c,  diese  als  vom  cuvaTTOXiKTOV  ausgegangen 
gedacht  werden. 

56)   S.  156E:  ÖTOUoOv  Huveßr|  cxniLia]  Die  verschiedenen  Les- 
arten dieser  Stelle  lassen  sich  so  ordnen: 

1.  Lesarten  der  Handschriften. 

a.  OTOUOÖv  L  XP^^ci-    So  die  meisten  und  unter  ihnen  51ATT. 

b.  OTOUOÖV  —  XP^ILACi  mit  cuj|aa  am  Rande.    Par.  H. 

i  xpnM« 

c.  ÖTOUoOv  —  XP^^ct.    Par.  E. 

i 

d.  ÖTLUoöv  —  XP^I^ici-    Par.  F. 

2.  Handschriftliche  Lesarten  der  Ausgaben. 

ÖTiouv  —  XP^I^ct  nach  c.  d.  Aid.  Bas.  1  und  2.  Steph. 
OTiouv  —  XPni^ci  nach  c,    Bekk.,  Heind.,  Stallb.,  Hirsch.,  und 

so  auch  Cornar. 
OTOUOÖV  —  XPfl^ot  nach  c.   Ed.  Turic.  und  ihr  beistimmend  Fr«i 

S.  83  und  84. 

3.  Conjecturen  der  Ausgäben. 

ÖTIOUV  ohne  jedes  Substantivum.  Hermann.  Auch  Heindorf 
schon  hatte  darauf  hingewiesen  mit  den  Worten  ^quam- 
quam  ne  ipso  quidem  hoc  cxfliucx  opus  fuerit'. 

OTLUOÖv  ebenfalls  ohne  Substantivum.    Campbell. 

OTOUOÖV  —  cxfi)na.    Wohlrab  nach  Schanz,  Spec.  er.  S.  26. 

Dass  XP^MCt  durch<  den  Sinn  ausgeschlossen  werde,  ist  mit  Recht 
die  theils  ausgesprochene  theils  stillschweigend  angenommene  An- 


qpriciv,  bis  ^irl  t6  Xcuköv  aicGriTÖv  gehören  nicht  zu  rfic  hk  XeuKÖjriTOC, 
sondern  zu  ö  ouk  öv  iroTe  ifivejo  ^Kax^pou  dKeivwv  irpöc  äX\o  eXOövToc, 
und  die  sich  durch  ^9€Sfic  daran  schliessenden :  öi|;iv  |u^v  Xi-^^i  ff.  nicht, 
wie  Heindorf  meint,  zu  ö  |a^v  ö(p0a\|Liöc  öpa  ^iLniXeoic  ^Y^vexo,  sondern 

zu   Tf]C    |U6V    ÖH^eUJC   TTpöc   TU)V    ff. 
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■  v^  ,llpr  Frklärer    von  denen  nur  Campbell  nachträglich   einen 
:Snb:r  "iss  ui^^^^^^^^^^  XP^M«  -  -tte",  gemacht  hat  Auch 

c  Jr«  wir^  zunächst  schon  durch  den  Sprachgebrauch  ausgeschlosen, 
fladex  Gegensatz   des  Lebenden  zum  Leblosen  mcht  durch  cui^a 
Indern  dm-ch  Za.ov  ausgedrückt  wird,  wie  157 C;  ausserdem  we.st 
Zr  6TOUO0V  oder  ÖTioOv  in  diesem  Zusammenhange   fr^z^ge- 
meTn  auf  jeden  andern  beliebigen  Gegenstand  hm.    Auch  otououv 
Sa  endlich  ist  gegen  den  Sprachgebrauch;  denn  die  m  der  Züri- 
cher  Ausgabe  sowie  die  zum  Viger  S.  157  und  von  Matthiä  Ausf 
rV  fir    §430  ftlr  die  Verbindung  von  XPnM«  n»t  emem  Genetiv 
Wet-achten  Beispiele,  auf  die  sich  Frei  a.  a.  0.  beruft,  smd  ganz 
andexer  Art  und  haben,  wie  Weber  S.  34  bemerkt    immer  den 
Nebenbe<^riff  des  Staunens   und  der  Verwunderung  oder  auch  des 
Sottes  Sber  etwas  ganz  Besonderes,  wie  denn  -ch  XPHM«  m  ^J--x 
inmier  mit  einem  derartigen  Epitheton  verbunden  ist  z   B.  290*-. 
ftWxpV  äv  dn  ToO  KaXXicTOU  TÄV  nepX  dTnanW  Xotou,  Rep. 
VIII    567E-  n  uaKäp.ov  Xeteic  Tupävvou  xPnM«,  Anstoph   N«b. 
S    T(  XP?Ma  XÄV  vuKTÜ>v  öcov,  ferner  u,c  ^i,a,  f /«^'"'J"  ^ 
XpU     Es  müsste  also  wenigstens  mit  Cornai-  und  den   sich  ihm 
Messenden  Herausgebern  öt.oOv  xpn^a  gelesen  wo^^e-    Nu- 
ist  aber  ÖTOUoOv  die  von  den  besten  und  meisten  Handschriiten 
entweder  Jüein  oder  von  erster  Hand  gebotene  Form,  und  wir  wer- 
den daher   um  wenigstens  für  ein  Wort  eine  sichere  Grundlage  z.u 
plxirung  der  Lesart  zu  gewinnen,  diese  festhalten  müssen.     Damit 
Sen  aber  auch  Hermanns  und  Campbeils  Conjecturen,  und  es  bleibt 
nu    die  von  Schanz  ÖTOUoOv  cxnM«  übrig.    Diese  aber  erscheint 
um  so  annehmbarer,  da  Schanz  gezeigt  hat,  inwie  engen  Zusammen- 
Zrpteto  Gestalt  und  Farbe,  cxnna  und  XP-X-M«,  setzt  (Meno  75  B. 

"J"  dde'VTvov),  und  wie  häufig  er  überhaupt  Wde  ~men- 

i^u   ,„;»  ifi^R   Reo   V  477 C,  Soph.  251 A,  Crat.  4310. 
stellt,  wie  163B  Rep.  _V  p_^  ^^^^,  ^^  ^^^  ^.  ^ ,^^^^ 

-V  /Jwvöc  vofic«.  Äc Vcw,  oOk  €tvm  iraTiuic]  Wohlrab  sagt: 
Cr:^sTem::r;erat  V  «Tcencw  (ö.w)  ^^^^^^^l 

Äv  tLtXmVtP^v).  lam  transit  ad  rd  TtvvÄVT«  atque 
„e  hlec  auWem  per  se  exsistere  dicit'.  Was  aber  Sokrates  von  den 
T^vSeva  bewiesen  hatte  und  nun  auf  die  tewu-vt«  übertrugt,  is 
lelmehr  wohl  dies,  dass  wie  jene,  so  auch  diese  überhaupt  nicht 
leen  sondern  werden;  denn  dass  die  akOncic  an  dem  Subjecte 
R  dem  Auge  und  das  akenröv  an  dem  jenem  entsprechenden 
Obtte  haft  Sdhaerescere)  oder  vielmehr  zur  Erscheinung  komme 
Ä:h  wirksL  zeige,  wiid  auch  von  denen  -geno~  ■;%- 
Sein  der  Dinge  anerkennen.  —  ewai  Tl  macht  Hermann  von 
^moOv  abhängig;  ebenso  Hirschig  (W  efficiens  ut  aliqmd  sit  quam 
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patiens')  und  Deuschle;  auch  Buttmann  schon  (zu  Heind.  Ausg. 
S.  500)  hatte  an  diese  Auffassung  gedacht,  sich  aber  durch  Schleie  r- 
m achers,  auch  von  Wohlrab  als  richtig  anerkannten  Einwand,  dass 
das  TTOioöv  für  sich  allein  nichts  wirken  könne,  zum  Aufgeben  der- 
selben veranlasst  gesehen.  Nun  kann  zwar  diesem  Einwände,  wie 
mir  scheint,  kein  Gewicht  beigelegt  werden;  denn  t6  ttoioöv  ist  im 
Zusammenhange  mit  dem  gleich  folgenden  und  es  ergänzenden  Tidcxov 
zu  fassen ;  richtig  aber  ist  doch  Buttmanns  Ansicht,  dass  TÖ  ttoioOv 
absolut  zu  fassen  und  eivai  Ti  zusammen  mit  ihm  von  voficai  ab 
hängig  zu  machen  sei  (^dass  das  Wirkende  etwas  sei');  denn  statt 
€ivai  Tl  würde  sonst  gesagt  sein  yiTvecGai  ti.  —  auTUJV.  Diese 
Lesart  sämmtlicher  Handschriften  und  der  drei  ältesten  Ausgaben 
ist  seit  Hermann  mit  Recht  statt  der  durch  Cornars  Conjectur  ein- 
geführten au  Te  dem  Texte  wiedergegeben.  Mag  man  den  Genitiv 
nun  aber  mit  Hermann  von  im  ivöc  oder  mit  Buttmann  von  TÖ 
TTOIOÖV  und  t6  Trdcxov  abhängen  lassen  (vgl.  Matth.  Ausf.  Gr.  Gr. 
§  318,  2:  Euiip.  Phoen.  1113:  tuj  vocoövti  TeixeuJV  ^laboranti 
parti  moenium'),  in  beiden  Fällen  wird  darunter  sachlich  wohl  nicht 
mit  Campbell  Td  Kivou|ueva  zu  verstehen  sein,  was  zu  willkürlich 
und  zu  allgemein  wäre,  sondern  mit  Buttmann  das  vorangegangene 
Ktti  TdXXa  bx]  oÜTU),  ckXtipöv  xai  6epjuöv  Kai  irdvTa. 

58)  S.  157  A:  ouTe  fäp  ttoioöv  ecTi  ti,  TTpiv  dv  tuj  TTdcxovTi 
HuveXGr),  oute  TTdcxov,  TTpiv  dv  tuj  ttoioövti]  K.  Schmidt  sagt 
S.  17:  ^Ego  prorsus  non  dubito,  quin  potius  scribendum  sit  TTpiv  dv 
tuj  utroque  loco',  und  demgemäss  übersetzt  Müller  ^mit  einem 
Leidenden'  und  ^ einem  Bewirkenden'  statt  ^mit  dem  Leidenden' 
und  Mem  Bewirkenden ^  Der  Artikel  ist  aber  genauer,  da  er  das 
einem  Wirkenden  oder  Leidenden  gerade  immer  zukommende 
und  entsijrechende  Gegentheil  bezeichnet.  Vgl.  Krüger  Gr.  Gr. 
§  50,  2.  Anm.  4  und  die  dort  aus  Demosthenes  citirten  Beispiele: 
TUJV  dbiKrijudTOJV  ev  toTc  vöjuoic  eiciv  ai  Tijuuüpiai  'die  ihnen  ent- 
sprechenden, gebührenden  Strafen',  und  TÖ  juepoc  tujv  viirjcpujv  ou 
Xaßuiv  dTTETice  Tdc  TTevTaKOCiac  bpaxiudc.  —  Der  Widerspruch, 
den  Weber  S.  27  darin  findet,  dass  Plato  156 A  die  beiden 
zeugenden  Factoren  als  bereits  activ  und  passiv  zusammentrefien 
lasse,  und  hier  doch  sage,  dass  sie  erst  bei  dem  Zusammentreffen 
selbst  activ  und  passiv  werden,  dürfte  sich  dadurch  lösen,  dass  Plato 
ihnen  dort  nur  die  bOvajUic  zu  dem  einen  oder  dem  andern  beigelegt 
hat  (buvaiuiv  b^  t6  |Liev  TTOieiv  e'xov  tö  be  TTdcxeiv),  hier  aber  von 
der  Verwirklichung  derselben  die  Rede  ist. 

59)  S.  157  A:  TÖ  Te  Tivi  HuveXOöv  Kai  ttoioöv  dXXuj  au  Trpoc- 
TTCCÖv  TTdcxov  dveqpdvr)]  Dasselbe  Auge  z.  B.,  welches  jetzt  die 
Sonne  sieht  und  bald  darauf  selbst  von  einem  andern  Auge  gesehen 
wird,  dieselbe  Hand,  die  jetzt  den  Marmor  berührt  und  dann  selbst 
von  einer  Hand  mit  Empfindung  berührt  und  gedrückt  wird,  ist 
nach  Piatos  Darstellung  der  Herakliteischen  Lehre  zuerst  ein  Lei- 
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dendes  und  dann  ein  Wirkendes  (vgl.  Schanz  Beitr.  S.  76).  Sehen 
sich  aber  zwei  Augen,  drücken  sich  zwei  Hände  gegenseitig,  dann 
würde  sogar  der  Fall  eintreten,  dass  beide  Augen  und  beide  Hände 
zuc^leich  wirkend  und  leidend  wären.  Hiernach  dürfte  Zellers  Be- 
merkung (I.  S.  898,  2.  Ausg.  S.  759)  zu  berichtigen  sein:  unsrer 
akencic  gegenüber  ist  das  aiceriTÖv  immer  ein  wirkendes,  em  lei- 
dendes kann  es  uur  anderen  Dingen  gegenüber  sein'. 

60)   S   157 B:  oux  ÖTi]  Es  ist  dies  eine  von  den  vier  bei  Plato 
vorkommenden  Stellen  (Gorg.  450E,  Prot.  336D,  Lys.  220A),  in 
welchen  oux  ÖTi  nicht  die  gewöhnliche  Bedeutung  'non  modo  ,  son- 
dern die  von  'quamquam'  im  Nachsatze  hat.    Nur  über  die  erste 
Bedeutuug  handeln  Budäus  in  den  Commentt.  S.  1145,   Hermann 
zum  Viger  S.  790,  Tyrwhitt  zu  Aristot.  Poet.  S.  114,  Härtung  Gr. 
Part  nt  S.  154,  während  doch  schon  Ficin  jene  Stellen,  mit  Aus- 
nahme der  im  Lysis,  zu  der  Heindorf  zuerst  auf  diesen  Sprach- 
crebrauch  aufmerksam  gemacht  hat,  durch  'licet'  und  'quamquam 
übersetzt  hat.    In  beiden  Fällen  liegt  die  Ellipse  Ufiu  (ou  XeTUJ 
ÖTi)  zu  Grunde  (Buttmann  Gr.  Gr.  §  150),  und  zwar  im  ersten  so, 
dass,  mit  Rücksicht  auf  eine  Steigerung,  die  Negation  den  Haupt- 
ton hat  und  auf  dXXd  hinweist.     So  Xen.  Mem.  H.  9,  8:  oux  oti 
^övoc  6  KpiTUJV  ev  ncuxia  rjv  dXXa  Kai  oi  (p\\o\  auToO,  auch  mit 
nach  ou  hinzugefügtem  jliÖvov,   wie  Symp.   179B:  Kai  [ifiv  ^urrep- 
aTTO0vriCKeiv  fe  )uövoi  eeeXouciv  oi  IpÄviec,  ou  ^ovoi  oti  avbpec 
dXXcc  Kai  TUvaiK€C.    Auch  jLif]  öti  für  juf]  Xere  oder  ^n  Tic  Ufr}  oti, 
wie  Prot.  319  D.    Eben  so  oux  ottuuc  und  |nn  ottujc.     Im  anderen 
Falle  bildet,  mit  Rücksicht  auf  Einschränkung,  ou  mit  dem  zu 
ercränzenden  XeT^  zusammen  einen  Begriff  Hch  übergehe  hierbei, 
las°se  unerwähnt',  also,  wie  es  bei  Matth.  Ausf.  Gr.  Gr.  §  624.  4 
heisst,  'um  anzuzeigen,  dass  man  etwas  zwar  erwähnt,  aber  doch 
ausser  Acht  lassen  will'  z.  B.  Gorg.  450  E:  dXX'  ouTOi  toutujv  T€ 
oubeiniav  oi|uai  ce  ßouXeceai  pnTopiKnv  KaXeTv,  oux  oti  tu)  pn^aTi 
oÜTUJC  emec  'obgleich  du  dem  Wortlaute  nach  das  allerdings  gesagt 
hast'.     Kratz  in  seiner  Ausgabe   des  Gorgias  und  in  Fleckeisens 
Jahrb.   1874  S.  612,    sowie  Münscher   eben    dort    1870  S.   153 
fassen,  wie  es  mir  scheint,  weniger  einfach  oux  ÖTi  im  zweiten  Falle 

als  'nicht  weil'.  i        a     j      i 

61)  S.  157B:  TÖ  be]  Deuschle  missversteht  den  Ausdruck, 
wenn  er  TÖ  b'  ou  bei  zusammenfassend  übersetzt  'das  darf  aber 
nicht  stattfinden'  und  dann  fortfährt  'noch  darf  man';  ou  bei  gehört 
nur  zu  dem  Folgenden;  TÖ  be  —  vollständig  166A:  TÖ  be  Trjb  ^X^i 
und  Crat.  439C:  TÖ  b'  OUX  oÜTiuc  e'xei  —  hat  adverbiale  Bedeutung 
'in  Wahrheit,  eigentlich',  was  besonders  in  Sätzen  hervortritt  wie 
Soph.  244 A:  iva  |Lif]  boHdZ:u)iuev  |uavedveiv  |Liev  Td  XeTO^eva  irap 
u^u)V,  TÖ  be  'toutou  TiTvnTai  ttöv  TOUvavTiov.  Verstärkt  wird  es 
noch  durch  TW  övTi  und  dX^Geia,  wie  Apol.  23  A,  Legg.  V.  731 E. 
In  TÖ  be  dXneec  aber  (Tim.  86D:  TÖ  be  dXnOec,  n  ^^pi  Ta  acppo- 


bicia  dKoXacia  .  .  .  vococ  9uxfic  Y^'TOVe,  und  Rep.  IV.  443  C),  was 
Stallbaum  zu  Apol.  mit  TÖ  be  zusammenstellt,  ist  tö  wohl  als  ein- 
facher Artikel  zu  fassen  'das  Wahre  aber  ist',  wie  in  TÖ  be  jueyiCTOV 
(Matth.  Ausf.  Gr.  Gr.  §  432.  5). 

62)  S.  157 B:  ouTe  ti  HuYX^ptiv  ouTe  tou  out'  ejuiou  ouTe 
TÖbe  out'  eKeivo]  Sinn:  'Auch  den  Gebrauch  der,  nur  eine  ganz 
allgemeine  Bestimmung  ausdrückenden  Pronomina  darf  man  nicht 
verstatten,  da  auch  sie  doch  alle  entweder  ein  Sein  an  sich  aus- 
drücken (ti)  oder  damit  auch  noch  eine  Hinweisung  auf  das  Vor- 
handensein eines  besonderen  z.  B.  örtlichen  Verhältnisses  verbinden 
(TÖbe  und  eKeivo).  Die  dazwischen  stehenden  Worte  outc  tou  out' 
eiuou  fasst  man,  da  im  Vorhergehenden  nicht  sowohl  von  den  Dingen 
überhaupt  als  von  ihren  Prädicaten  die  Rede  gewesen  ist^  wohl  am 
besten  mit  Ficin  und  Müller  als  dem  ouTe  ti  untergeordnet  'nullo 
modo  praedicandum  est  aliquid,  vel  alicuius  vel  mei,  aut  hoc  aut 
illud'.  Nimmt  man  die  Worte  aber,  wie  Schleiermacher,  als  neben- 
geordnet an,  so  werden  sie  nach  Tim.  49  E:  oux  UTTOjLievov  Triv  tou 

TÖbe  Kttl  TY]V  TOUTOU  Kttl  TfjV  Tiube  Kai  TTOlcaV  Öcri  jLlÖVljLia  UJC  ÖVTtt 

auTtt  evbeiKVUTai  qpdcic,  so  zu  verstehen  sein,  dass  man  weder  die 
geraden  noch  die  obliquen  Casus  der  Pronomina  so  gebrauchen  darf. 
Jedenfalls  sind  Conjecturen  unnöthig,  wie  Hirschigs  ouTe  coO  out' 
ejuou  oder  Madvigs  ouTe  tout'  eivai,  oder  Deuschles,  nach  dessen 
Uebersetzung  'noch  darf  man  weder  sonst  jemandem  noch  mir  den 
Ausdruck  Dieses  oder  Jenes  zugestehn'  ouTe  Tivi  out'  ejuoi  stehen 
müsste. 

63)  S.  157 B:  (pGeTTecGai  TiTVÖjLieva  Kai  TTOioujueva  Kai  diroX- 
Xu|ueva  Kai  dXXoioujueva]  Nach  dem  Vorgange  Ficins,  Hirschigs, 
Cousins  übersetzt  Wohlrab  S.  6  'dicendum  res  fieri  ff.',  nach 
Schleier  mache rs  Vorgange  Müller  und  Deuschle  'man  muss  von 
Werdendem  . .  .  sprechen'.  Weder  das  eine  aber  noch  das  andere 
würde  einen  Gegensatz  zum  Vorangegangenen  bilden;  denn  auch 
von  Ti,  TÖbe,  eKeivo  könnte  man  ja  sagen,  dass  sie  werden  und  dass 
man  von  ihnen  als  werdenden  rede.  Es  handelt  sich  hier  überhaupt 
nicht  um  das  Object  der  Rede,  sondern  um  das  Reden  selbst,  um 
die  Ausdrücke  die  man  dabei  braucht,  und  eben  dazu  passt  auch 
das  Verbum  cp9eTTCC0ai.  Dieses  heisst  'einen  Ton,  einen  Laut  von 
sich  geben',  wie  179D  von  dem  Gefässe,  au  das  man  klopft,  um  zu 
prüfen  eiT€  uyi^c  eiTe  caOpöv  cpeeTT^Tai.  Auch  auf  das  Reden 
übertragen  bezeichnet  es  nicht  sowohl  den  Inhalt  desselben  als  die 
Form:  die  Laute,  das  Wort  als  solches,  den  Namen  einer  Sache,  die 
Ausdrucksweise  z.  B.  Phaedr.  238  D:  Td  vuv  ydp  (XeTÖjLieva)  oukcti 
TTÖppuj  bieupdjußiuv  cpeeTTOinai,  Soph.  244  A:  ti  TTOTe  ßouXecGe 
criluaiveiv,  ÖTTÖTav  öv  (pBeTTncOe;  'wenn  ihr  öv  sagt,  das  Wort  öv 
braucht'.  Ebenso  hier  'man  muss  Worte  sprechen  die  Werdendes 
bedeuten,  Ausdrücke  wie  YiTVÖjueva  ff.  brauchen  (to  use  the  expres- 
sions'  Campbell). 

Jahrb.  f.  claas.  Philol.  Suppl.  Bd.  IX  30 
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64)  S  157C:  Ktti  eKttCTOV  Züiov  t€  km  elboc]  Diese  Worte 
enthalten  eine  Verallgemeinevung  von  ävepwitov  uml  XiGov  und  snid 
von  Hönebeek-Hissink  S.  67  richtig  so  erklärt:  haec  verba  Mgni- 
ficant  Kai  eKacTov  Z:.|iov  Km  eKttCTOV  eiboc  i.  e.  Kai  aXXo  oiiouy 
£?boc,  et  singulas  animantes  et  singula  rerum  genera,  nempe  inani- 
mata.  Zuuov,  €?boc  rospondeut  ergo  praegressis  avepu)iTOV  Xieov  . 
So  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  die  Schleiermacher  Stalbaum, 
Ast,  Schanz  (Beitr.  S.  70),  Wohlrab  deshalb  m  diesen  ^\  orten  ge- 
funden und  theils  durch  Conjectureu  theils  durch  künstliche  Erkla- 
run<^en  zu  heben  versucht  haben,  weil  sie  auch  die  nepn,  die  Indi- 
viduen durch  diese  Worte  berücksichtigt  glaubten,  während  sie,  wie 
auch  Müller  S.  217  Anm.  21  bemerkt,  sich  bloss  auf  die  aöpoic- 
uara,  die  Gattungen  und  Arten,  beziehen.  „  .    ,     ,      ., 

65)  S    157 D-   ÜTaeöv  koi  KaXöv]  Diese  von  Heindorf  mit 
Recht  angefochtenen  und  von  Ast  eingeklammerten  Worte  verthei- 
digt  Campbell  durch  156 B,  wo  die  doch  ebenfalls  über  die  Wahr- 
nehmungen hinausgehenden  nbovai,  XOnai,  eTTieuMiai  und  (poßo. 
erwähnt  seien.    Allein  doch  erst  nach  den  eigentlichen  aicOnceic, 
während  hier  dxaeöv  Kai  KaXöv  voransteht  und,  da  das  andere  nur 
aanz  allgemein  erwähnt  wird,   als  das  hauptsächlich  Gemeinte  be- 
zeichnet  wäre,   ein  Grund,   der  auch  gegen  Peipers    Bemerkung 
S.  436  gilt,  es  werde  flüchtig  erwähnt,  dass  die  Theorie  von  ihrem 
Urheber  auch  auf  das  Ethische  angewendet  worden  sei.    Wohlrabs 
Erklärung  aber,  Plato  pflege  dieselbe  Sache,  wenn  er  auf  sie  zurück- 
komme,  durch  andere  Beispiele  zu  erläutern,  wie  147A  imd  171t, 
passt  deshalb  nicht,  weil  diese  Beispiele  doch  in  derselben  Sphäre 
mit  den  anderen  bleiben,  wie   denn  auch  in  der  von  Campbell  an- 
gezogenen Stelle  Freude  und  Schmerz,  Begierde  und  Furcht,  da  sie 
so  oft  aus  sinnlichen  Trieben  und  Anregungen  hervoi^eV.en,  noch  in 
einem  gewissen  Zusammenhange  mit  den  dort  gemeinten  «iceticeic 
stehen,  während  bei  den  rein  sittlichen  Begriffen  aTaGov  und  KaXov 
aanz  unvermittelt  auf  ein   dem   vorigen   entgegengesetztes   Gebiet 
übergegangen  wird.    Dazu  kommt  nun  aber,  dass  m  dem  sogleich 
Pol.'enden  ein,   wie  mich  dünkt,   entscheidender   Grund  gegen  die 
Zulässigkeit  jener  Worte  liegt.     Die  Wahrnehmungen  nämhch  im 
Traume,  im  Fieber  und  im  Wahnsinne  können  so  unmittelbar  un- 
möglich als  Einwand  gegen  die  Lehre,  dass  nichts  sei,  sonde«  alles 
werde  —  mit  der  sie  vielmehr  einem  jeden   vollkommen  überein- 
zustimmen scheinen  -  angeführt  werden,  sondern  nur  gegen  die, 
zu  deren  Begründung  diese  diente  und  auf  die  auch  ausdruckhc 
157E  durch  die  Worte  8v  öpti  birJMCV  XoTOV,  uic  ttovtoc  naXXoy 
fluTv  luevjbeic  ev  aÜTOic  fiTVOiaevac  hingewiesen  wird :  dass  namlich 
alle  Wahrnehmungen  richtig  seien  und  alles  für  jeden  das  sei,  was 
es  ihm  zu  sein  scheine.    Und  diese  Beziehung  erhalten  wir,_  wenn 
dTaOöv  Kai  KaXöv  fehlt;  denn  dann  bilden  die  Worte  Kai  rravTa  a 
öpTl  binuev  nicht  mehr,   zusammen  mit  dxaeöv   Kai  KaXov,   eme 


Apposition  zu  den  vorangehenden  Infinitivsätzen  (^ob  es  deinen  Bei- 
fall hat,  dass  nichts  sei,  sondern  stets  werde,  Gutes  und  Schönes 
und  alles  was  wir  eben  erwähnten'  Müller),  sondern  beziehen  sich 
vielmehr,  wie  die  Infinitivsätze  unmittelbar  auf  dpeCK€i  und  weisen  nun 
nicht  mehr  auf  das  eben  Durchgenommene:  dass  es  keine  für  sich 
bestehenden  Qualitäten  gebe  (XeuKÖv,  CKXr|p6v,  Gepjaöv),  sondern  auf 
den  an  die  Spitze  gestellten  Satz  hin:  dass  der  Mensch  das  Mass 
der  Dinge  und  daher  alle  seine  Wahrnehmungen  wahr  seien  (so  dpii 
öfter  von  dem  schon  früher  Besprochenen  z.  B.  Ale.  I.  127  C  und 
130D,  wo  dpTi  und  vöv  sich  entgegengesetzt  werden).  Hieran  hat 
Stallbaum  nicht  gedacht,  wenn  er  bei  seiner  Vertheidigung  der 
handschriftlichen  Lesart  sagt:  ^quibus  verbis  (aYCtGöv  Ktti  xaXöv) 
ejectis  quis  non  videt  nee  istud  Kai  TTOtvia  stare  posse',  da  sich  dann 
diese  Worte  gerade  ganz  passend  an  die  substantivirten  Infinitive 
anschliessen  *ob  dir  das  nicht  Sein  sondern  das  immer  nur  Wer- 
den der  Dinge  und  alles  vorhin  Durchgegangene  gefalle'. 

66)  S.  158A:  Kai  ttoXXoö  beiv]  Diese  Conjectur  Heindorfs 
statt  der  Lesart  sämmtlicher  Handschriften  und  alter  Ausgaben  Kai 
TToXXoO  bei  ist,  glaube  ich,  mit  Unrecht  von  Bekker,  Campbell 
und  Wohlrab  zurückgewiesen.  Schon  die  von  Heindorf  und  Stall- 
baum beigebrachten  Parallelstellen  (Charm.  164 DE:  UJC  toutou  )uev 
ouK  öpGoö  övToc  Tou  TTpocpr||uaTOC,  Toö  xttipeiv,  oube  beiv  toöto 
TTapaKeXeüecGai  dXXr|Xouc,  Legg.  I.  626 B,  Eep.  II  383  A,  vgl.  Matth. 
Ausf  Gr.  Gr.  §  568)  konnten  auf  den  Infinitiv  als  die  wahrscheinlich 
echte  Lesart  hinweisen.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass,  mag  man 
Kai  TToXXoö  bei,  nach  Ficins  und  Serrans  Vorgange  (Hantum  und 
multum  vero  abest'),  mit  Wohlrab  als  einen  unabhängigen,  oder 
mit  Müller  als  einen  von  oicGa  abhängigen  Satz  fassen,  in  beiden 
Fällen  statt  des  zweiten  Infinitivs  eivai  die  finite  Form  ecTi  stehen 
müsste,  im  ersten  wegen  des  constanten  Sprachgebrauchs  z.  B.  179D: 
TToXXoO  Kai  bei  qpauXri  eivai,  dXXd  irepi  juev  rfiv  'liüviav  Kai  eTTi- 
bibujci  TTdjLiTToXu,  im  zweiten  wegen  des,  auch  für  den  mit  dXXd 
anfangenden  Satz  fortwirkenden  ÖTi. 

67)  S.  158 A:  'Gftb  juev,  (b  C,  okvuj  eiTieTv  öti  ouk  l^w  ti 
Xe'TW,  biÖTi  |uoi  vöv  bf|  eTteTrXriHac  eiTTÖVTi  auTÖ]  Man  begreift  nicht, 
wie  Ficins  doch  offenbar  ganz  verfehlte  Auffassung  dieser  Worte: 
'Pudet  me  loqui  ulterius,  Socrates;  nihil  enim  habeo,  quod  in  me- 
dium afferam,  quod  namque  posueram  deterrendo  penitus  subver- 
tisti'  von  Hirschig  hat  beibehalten  werden  können.  Das  Richtige 
hat  schon  S  er  ran  gegeben:  ^Equidem,  S.,  vereor  dicere,  me  non 
habere  quid  dicam,  quandoquidem  me  nunc  hoc  dicentem  increpasti'. 

68)  S.  158 B:  oi  be  TTxrivoi  xe  Kai  ujc  TreiöiLievoi  ev  tuj  uttvlu 
biavoiuVTai]  ^Die  anderen  aber  sich  geflügelt  und  wie  fliegend  im 
Schlafe  vorkommen'.  Heindorfs  Erklärung  'oi  be  TTTrjVOi  T€  sc. 
oituviai  eivai'  und  der  dadurch  bedingten  Interpunction  ttttivoi  xe, 
Kai  sind,  mit  Ausnahme  Hirschigs  und  Wagners,  alle  Herausgeber 
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und  Ueberselzer  beigetreten.  Die  Trennung  aber  der  beiden  Par- 
tikeln hat  etwas  Gewaltsames,  das  dann  nachschleppende  ev  TiiJ 
{JTTVUi  etwas  Geschmackloses,  und  passender  schemt  es  daher,  mit 
Ficin  und  Serran  auch  TTinvoi  zu  biavoÄviai  zu  -dehn:  ^lii  avium 
instar  volare  se  credunt'.  Uebrigens  lehrt  in  der  That  die  Er  ahrung 
dass  die  Wahnsinnigen  (oi  fiev)  oft  Hochmuthsgedanken  haben  und 
die  Träumenden  (oi  be)  zu  fliegen  glauben.  n,    .       rr 

G9)  S  158B:  d|U(picßr|TTiH  Deuschle  macht  ott  den  /Zu- 
sammenhang dadurch  unverständlich,  dass  er  dasselbe  Wort  dureli 
verschiedene  wiedergiebt;  so  hier  d^cpicßilTTma  durch  verfivngliche 
Frage',  das  vorangehende  d^icpicßriTncai  durch  bestreiten  ,  das 
unter  C  von  neuem  folgende  aMcpicßnTncai  nebst  a^cpicßnTeiTai 
durch  ^zweifelhaft  werden'  und  V.weifeln'.   Müller  hat  richtig  überall 

das  letzte  Wort  gebraucht.  .    x     ^„ 

70)  S  158  C:  ÖTUü  XPn]  Auf  Grund  der  von  ^TATT  gebotenen 
Lesart  ÖTW  XPÖVUJ  Xp'n  conjicirt  Schanz  Spec.  crit.  S.  13  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  Ötuj  xP^^^vov  XPn-  Hoc  emm  participium 
saepissime  a  Graecis  ita  usurpatur,  ut  substantivorum  quasi  admini- 
culum  Sit.'  So  198 E:  Toöto  bf]  dpTi  npu)TU)v,  ottujc  XPn  TOic  ovo- 
ILiaci  xpiJ^I^€VOV  XeT€iv  Tiepi  auiüüv,  162E  und  in  anderen  dort  aus 
Plato  und  Xenophon  beigebrachten  Stellen. 

71)  S  158C:  Ktti  öiav  hx]  övap  öveipaia  boKW^ev  biriTeicöaiJ 
Heindorf  sagt:  Holerent  alii  istud  öveipaia,  mihi  quidem  nondum 
accidit,  ut  in  somnio  somnia  narrare  viderer.    Nempe  fallor  aut  opus 
est  h.  1.  sententia  contraria  proxime  praecedenti  huic  a  xe  Tap  vuvi 
biaXeY.  -  biaXeT€ceai,  ut  aut  eiici  debeat  vox  öveipaia  aut  scnbi  Kai 
öiav  bx]  ovap  äiia  boK.  etc.'  Schleiermacher,  Stallbaum  und  Wagner 
stimmen  bei  und  entscheiden  sich  für  diia,  was  Hirschig  mit  Zu- 
stimmung Cobets  (Mnemos.  IX  S.  368)  geradezu  in  den  Text  auf- 
benommen  hat.    Allein  dass  Plato  keinen  Gegensatz,  sondern  viel- 
mehr eine  Steigerung  hinsichtlich  der  Aehnlichkeit  beabsichtigt  hat, 
zeigt   sowohl  Kai  öiav  H  im  Vordersatze   (^und   wenn   gar     wie 
Deuschle  richtig  übersetzt,  vgl  Härtung  Gr.  Part.  I.  b.  2byj  als 
diOTTOC  n  oiuoiöinc  im  Nachsatze,   wodurch   der  Sinn   der   ganzen 
Stelle   von  ä  le  Tdp   vuvi  bis  louiujv   eKeivoic  sich  so  gestaltet: 
'Schon  dass  wir  uns  unsre  philosophischen  Gespräche  als  im  Traume 
gehalten  denken  können,  zeugt  von  einer  grossen  Aehnlichkeit  zwi- 
schen Wachen  und  Schlafen;  wenn  wir  aber  vollends  im  Travime 
zuweilen  eben  so  Träume  zu  erzählen  glauben,  wie  wir  es  im  Wachen 
thun    so  tritt  diese  Aehnlichkeit  in  der  allerfrappantesten  Weise 
hervor'.     Der   Vorgang   selbst   aber,   dass   man   im   Traume  einen 
Traum  zu  erzählen  glaubt,  ist  an  sich  weniger  unwahrscheinlich, 
als  dass  man  im  wachenden  Zustande  gehaltene  Gespräche  für  im 
Traum  gehaltene  ansieht,  und  dass  jenes  auch  wirklich  geschieht, 
bezeugt,  wie  Peipers  S.  374  Anm.  mittheilt,  Purkinje  in  Wagners 
Handwörterbuch  der  Physiologie  III,  2  S.  437. 


72)  S.  158  E:  'AXXd  ii]  Diese  wegen  der  Antwort  Oii  faoi 
boKUJ  so  überzeugende  Conjectur  Heindorfs  statt  der  seit  Stephanus 
fortgepflanzten  Lesart  'AXXd  li  (welche  letztere  Deuschle  in  seiner 
üebersetzung  beibehalten  hat)  findet  sich  schon  bei  Ficin  ausge- 
drückt 'An  alio  argumento  osteudere  potes',  sowie  in  der  Aid.  und 

Das.  2:  *AXXd  ii. 

7.3)  S.  158E:  Ol  id  dei  boKOuvia  öpiWjuevoi  iiu  boKoOvii 
eivai  dXr|0n]  Dass  der  Prägnanz  des  Ausdruckes  hier,  wie  162  C, 
die  Genauigkeit  der  Bedeutung,  wie  sie  sich  170A  findet,  geopfert 
ist,  hat  Bernhardy  W.  Synt.  S.  327  verkannt,  wenn  er  lUJ  bo- 
KOÖVii  als  substantivisches  Neutrum  fasst. 

74)  S.  158  E:  Kai  }xr\  u7ToXdßiü|Liev  irj  )Liev  i.]  Die  ganze  Kraft 
des  Beweises  ruht  auf  der  Annahme  eines  gänzlichen  Andersseins; 
daher  die  Warnung,  das  eiepov  TravidTiaci  nicht  abzuschwächen, 
sondern  in  seiner  ganzen  Strenge  zu  fassen:  "^und  lass  uns  (bei 
uusrer  Antwort)  nicht  annehmen  ff.'.  Es  ist  Heindorfs  Verdienst, 
diesen  Sinn  der  Worte  zuerst  erkannt  und  durch  Aufhebung  der  seit 
Stephanus  nach  ifj  be  eiepov  und  nach  dXX'  oXuuc  eiepov  gebräuch- 
lich gewordenen  Fragezeichen  zum  Ausdruck  gebracht  zu  haben. 

75)  S.  158 E:  'Abuvaiov  loivuv]  loivuv  w^ird  hier  sehr  vor- 
itichieden  übersetzt  'demnach,  ja,  aber'  und  Ast  hält  sogar  eine 
Textesänderuug  für  nöthig.  Dessen  bedarf  es  aber  nicht,  wenn  wir 
uns  an  die  Bedeutung  halten,  die  Härtung  Gr.  Part.  II  S.  348 
und  350  dieser  Partikel  zuweist:  dass  sie  eine  Restriction  bezeichnet, 
durch  welche  eine  runde  Erklärung  ausgesprochen  wird,  und  daher 
nicht  nur  in  der  syllogistischen  Bedeutung,  sondern  nicht  selten 
auch  in  Erwiderungen  angewendet  w^ird,  und  wenn  man  einem  bei- 
stimmend oder  widersprechend   in  die  Rede  fällt.     Hier  also,   mit 

*Schleiermacher,  beistimmend  'ja,  allerdings',  dagegen  Lach.  192 C: 
loöio  loivuv  eVoiye  cpaiveiai  adversativ. 

76)  S.  159 A:  Ytvvrjcei]  Stallbaum  sagt:  ^Sponte  apparet 
perquam  verisimilem  esse  coniecturam  Heindorfii  pro  T^vvricei  requi- 
rentis  Y^vvriceie'.  Heindorf  spricht  aber  gerade  sein  Bedenken 
gegen  die  Noth wendigkeit  einer  Correctur  aus  Mubito,  num  corrigi 
debeat  Tevvrjceie',  und  fügt  als  Grund  hinzu  ^quum  futurum  h.  1. 
optativi  locum  explere  debeat'.  Der  Grund  aber,  weshalb  Plato  das 
Futurum  vorgezogen  hat,  ist  wohl  vielmehr  der,  weil  S.  156  AB, 
worauf  TTpöcGev  eXeTO|Liev  hinweist,  nur  ganz  allgemein  gesagt  war, 
dass  durch  die  Wechselwirkung  zwischen  den  vielen  TTOlOÖVia  und 
Trdcxovia  auch  viele  aic9riid  und  aic9riceic  erzeugt  würden,  hier 
aber  als  daraus  abgeleitet  hinzugefügt  wird,  dass  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  TTOioövia  oder  der  irdcxovia  auch  die  Erzeugnisse 
verschieden  sein  würden,  also  dem  Sinne  nach:  ^und  damit  sagten 
wir  doch  wohl  auch,  dass  jedes  noiouv  nicht  mit  jedem  rrdcxov 
dasselbe,  sondern  mit  dem  einen  etwas  anderes  als  mit  dem  andern 
zeugen  werde? 
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77)  S.  159  B:  Km  KaGeObovia  bx]  Kai  rrdvia  ä  vöv  bir|X9ojuev] 
5(ATT  lesen  xaGeubovii  (der  erste  mit  a  über  i),  was  offenbar  sach- 
lich falsch  ist,  ein  Pariser  Cod.  KttGeubovia  Kai  efP^TOpouvia,  was 
sprachlich,  wie  Buttmann  bemerkt,  den  Interpolator  verräth.  Nichts 
desto  weniger  ist  Ficin  ihm  gefolgt  und  haben  Cornar,  Heindorf, 
Ast,  Ka0€ubovTa  bx]  Kai  eTPHTopoTa,  Campbell  KaGeubovia  Kai 
tTP^TOpoTi  conjicirt.  Wohlrab  hält  sich  zwar  mit  Recht  an  die, 
auch  von  den  drei  ältesten  Ausgaben  befolgte,  Lesart  der  übrigen 
Handschriften,  fügt  aber  die  nicht  zutreffende  Erklärung  hinzu: 
^etiam  aliis  locis  in  exemplorum  enumeratione  aliquid  desideratur', 
da  in  der  That  hier  nichts  vermisst  wird:  ^Auch  von  dem  Schlafen- 
den und  überhaupt  von  allen  oben  angeführten  Zuständen  wirst  du 
dasselbe  behaupten',  dass  nämlich  der  Schlafende  ein  ganz  anderer 
sei  als  der  Wachende,  und  der  Wahnsinnige  ein  ganz  anderer  als  der 
bei  Sinnen  Seiende;  denn  ausser  den  oben  von  Sokrates  besprochenen 
vöcoi  überhaupt  kommen  nur  diese  beiden  Beispiele,  die  mit  den 
vöcoi  157E  obenan  gestellt  waren,  hier  in  Betracht,  nicht  aber  die 
dann  noch  dort  erwähnten  des  TrapaKoOeiv,  irapopäv  und  Trapai- 
cGdvecGai,  denn  auf  diese  passt  die  oben  angewandte  Vertheidigung 
der  Protagoreischen  Theorie  nicht,  und  sie  werden  später  193B(J 
vielmehr  als  Beispiele  für  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  und  also 
zur  Widerlegung  jener  Theorie  verwendet. 

78)  S.  159 D:  ajua  (pepö|ueva]  Nach  Ficins  und  Serrans  Vor- 
gange beziehen  Müller  und  Wagner  diese  Worte,  statt  auf  t^uku- 
Tr|Td  le  Kai  aicGriciv  (vgl.  156  D),  auf  tö  T€  ttoioöv  Kai  tö  irdcxov. 
Uebrigens  ist  dieser  ganze  Passus  von  'GTCWrice  bis  ujjuo\ÖYr|TO  für 
die  Argumentation  selbst  ohne  Bedeutung  und  hat  nur  den  Zweck, 
die  ausführliche  Auseinandersetzung  des  Sehprozesses  156  DE,  wegen 
ihrer  Gültigkeit  auch  für  den  Geschmack  in  Erinnerung  zu  bringen ; 
also:  ^Es  zeugte  nämlich  doch  nach  dem  bisher  Zugestandenen'. 

79)  S.  159D:  "Oiav  be  dcGevouvia]  Heindorf  bemerkt  zwar 
richtig:  ^sc.  Xdßr],  quod  repetendum  e  praegressis  illis  licet  remo- 
tioribus  öiav  juev  Xdßr]  iiYiaivovia  CuüKpdiri',  hätte  aber  zugleich 
auf  die  in  dieser  Rückbeziehung  liegende  Anakoluthie  aufmerksam 
machen  sollen,  da  öiav  juev  Xdßr)  uy.  seinen  Gegensatz  schon  in 
dem  dort  gleich  folgenden  öiav  be  dcGevouvia  hat  und  die  dann 
mit  "Oiav  bx]  oivov  ttivoj  UYiaiviüV  beginnende  nähere  Ausführung 
jenes  Gegensatzes  für  das  zweite  Glied  eigentlich  "Orav  be  dcGevüüV 
erwarten  Hess. 

80)  S.  159  E:  OuKouv  ifdj  le  .  .  .  dXXoTov  Kai  dXXov  .  .  . 
dXXoiov  Y^vriceiai]  ^ Weder  also  werde  ich  zu  etwas  anderem  werden 
(aus  einem  Kranken  nicht  ein  Gesunder),  so  lange  ich  so  (als  bitter 
den  Wein)  wahrnehme  —  denn  des  anderen  (des  Süssen)  andere 
(der  ersten  entgegengesetzte)  Wahrnehmung  macht  (Jen  Wahrneh- 
menden zu  einem  anders  beschaffenen  und  (damit  überhaupt)  zu 
einem  anderen  —  noch  wird  andererseits  jenes   auf  mich  Ein- 


wirkende (der  Wein),  wenn  es  mit  einem  anderen  (einem  Gesun- 
den) zusammengetroffen  ist,  je  eben  dasselbe  (Bitterkeit)  erzeugen 
und  ein  solches  (bitter)  werden;  denn  wenn  es  von  einem  anderen 
(einem  Gesunden)  anderes  gezeugt  hat,  wird  es  ein  anders  Beschaffenes 
(etwas  Süsses)  werden'.  Der  Sinn  dieser,  in  Protagoras'  Sinn  und 
Weise  tresprochenen  und  deshalb  absichtlich  sophistisch  gefärbten 
Worte  ist:  'Beides,  der  Zustand  des  leidenden  Subjects  und  die  Be- 
schaffenheit des  wirkenden  Objects,  steht  in  einem,  durch  die  Natur 
des  Wahrnehmungsprozesses  bedingten  gegenseitigen  Abhängigkeits- 
verhältnisse. Jener  Zustand  (der  kranke)  wird  kein  anderer,  so 
lange  das  Subject  dieselbe  Wahrnehmung  eines  Objects  (den  bitteren 
ffiisfus  des  Weins)  hat  —  denn  sein  Anderswerden  ist  durch  die 
Wahrnehmung  von  etwas  anderem  (dem  süssen  sapor  des  Weins) 
bedingt  —  und  eben  so  wenig  wird  jene  Beschaffenheit  eine 
andere  (süss),  so  lange  das  Object  (der  Wein)  nicht  mit  einem  an- 
deren Subjecte  (einem  gesunden)  zusammengetroffen  ist;  denn  ihr 
Anderswerden  ist  durch  das  Zusammentreffen  mit  einem  anderen 
(einem  gesunden)  Subjecte  bedingt'.  Die  Sophistik  dieser  Worte 
tritt  besonders  in  den  beiden  Begründungssätzen  hervor;  denn  beide 
wiederholen  eigentlich  nur  positiv  den  negativ  ausgedrückten  Inhalt 
der  beiden  Hauptsätze,  und  für  den  ersten  kommt  noch  hinzu,  dass 
die  Veränderung  der  Wahrnehmung  nicht  sowohl  die  Veränderung 
in  dem  Gesundheitszustande  hervorbringt  als  gleichzeitig  mit 
dieser  eintritt.  Campbell  hat  nun  zwar  den  ersten  Hauptsatz 
anders  gefasst  und  oubev  dXXo  nicht,  wie  bis  dahin  allgemein,  als 
Prädicat  zu  Yevrico)Liai ,  sondern  als  Object  zu  Yevr|CO)uai  aicGavö- 
juevoc  =  aicGr|CO|uai  genommen,  und  ihm  hat  sich  Wohlrab  an- 
geschlossen, der  in  Fleckeisens  Jahrb.  1868  S.  30  sagt:  'Die  Stelle 
heisst  nun  so:  ich  werde  also  nichts  anderes  jemals  auf 
diese  bestimmte  Weise  wahrnehmen,  nämlich  als  das  was  ich 
wahrnehme',  was  doch  wohl,  mit  Rücksicht  auf  das  eben  von  So- 
krates gebrauchte  Beispiel,  nur  heissen  kann:  'ich  werde  nichts 
anderes  je  als  den  Wein  so  (als  bitter)  wahrnehmen'.  Allein  da- 
durch entstehen,  wie  mir  scheint,  nur  noch  mehr  und  grössere  In- 
convenienzen;  denn  zunächst  greift  dieser  Gedanke  nicht  in  die  vorau- 
<re<zanirene  Arfjumentation  ein,  die  nirgends  von  der  verschiedenen 
Wahrnehmung  zweier  verschiedener  Objecto  durch  dasselbe  Subject, 
sondern  nur  von  der  verschiedenen  Einwirkung  desselben  Objects 
(des  Weins)  auf  zwei  verschiedene  Subjecte  (den  gesunden  und  den 
kranken  Sokrates)  handelt,  und  ist  auch  an  sich  nicht  richtig,  da 
dem  Kranken  auch  andere  Getränke  eben  so  bitter  schmecken  als 
der^Wein.  Fürs  andere  bleibt  dann  in  dem  ersten  Satze  dieselbe 
Verwechslung  der  Begründung  mit  der  Umformung  der  nega- 
tiven Behauptung  in  eine  positive,  wie  bei  der  herkömmlichen  Auf- 
fassung. Was  endlich  drittens  überhaupt  die  Verbindung  von  ^(eVY\- 
cojiiai  mit  aicGavöjuevoc  betrifft,  so  verbietet  diese  an  unsrer  Stelle 
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die  Rücksicht  auf  das  unmittelbar  Folgende,  wo  Yevr|Tai  und  "fev?i- 
ceiai  nothwendig  dieselbe  Bedeutung  des  Werdens  auch  für  T^vri- 
co|uai  fordern  und  schon  das  aXXo  ttoicT  tov  aic0avö|U€Vov  auf  oubev 
aXXo  Y€Vrico|uai  zurückweist.  In  den  von  Campbell  und  Wohlrab 
angeführten  Stellen  hat  diese  Verbindung  ihren  guten  Grund;  denn 
160A:  ÖTttv  aic0avö|uevoc  TiTVüJjuai  ist  sie  durch  Tivöc  yiTvecÖai 
(^nothwendig  muss  ich  es  von  etwas  werden,  wenn  ich  überhaupt 
wahrnehmend  werden  soll')  und  164A:  '0  be  ^e  öpiuv  Kai  tTTiCTr)- 
jLiuJV  Y^TOVUJC  durch  das  in  der  Argumentation  begründete  eTTiCTr|- 
luujv  TeTOvev  mit  Nothwendigkeit  gefordert,  und  Legg.  II  6 TOB 
ist  T^TOvaci  biriva-fKacjuevoi  =  eici  birjv  die  ebenfalls  uothwen- 
dige  periphrastische  Form  für  die  fehlende  flectirte,  wie  auch  Xen. 
Mem.  IV.  3,  8:  öiav  (ö  fiXioc)  au  TidXiv  dTTiujv  fevriTai  für  die 
fehlende  Aoristform  von  dmevai  steht,  während  an  unsrer  Stelle  das 
ohne  Noth  herbeigezogene  Ttvr|C€Tai  aicGavöjuevoc  nur  Verwirrung 
anrichten  würde.  —  Auf  Stall baums  Bemerkung:  ^Pro  Oukoöv, 
quod  inde  a  Stephano  divulgatum  est,  ex  Bas.  1,  2  Oukouv  reduxi- 
mus,  quod  ipsa  sententia  flagitat'  haben  Hermann,  Hirschig  und 
Wagner  dieses  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen;  denn  oukouv 
efiw  xe  ist  so  viel  als  ouie  ouv  eTW,  und  diesem  entspricht  das 
folgende  out*  eKcTvo.  —  In  out'  eKeivo  tö  tt.  bezieht  Wagner  die 
Negation  nur  auf  toioutov  Y^vriTai  und  übersetzt,  ganz  im  Wider- 
spruche mit  dem  Sinn  der  Stelle:  ^noch  wird  jenes  auf  mich  Wir- 
kende, wenn  es  mit  einem  anderen  zusammentraf  und  dasselbe 
zeugte,  zu  einem  solchen  werden'. 

81)  S.  160  B:  dbüvaTOV  T^vecGai]  Campbell  sucht  diese 
Lesart  sämmtlicher  Handschriften  und  alter  Ausgaben  gegen  die 
von  Heindorf  vorgeschlagene  und  von  den  Zürichern,  Hirschig  und 
Wohlrab  in  den  Text  aufgenommene  dbuvaTOV  Yi^vecGai  durch  die 
Bemerkung  zu  halten,  dass  hier  von  einem  allgemeinen  Zustand  die 
Rede  sei,  während  vorher  der  besondere  Fall  nicht  aus  dem  Auge 
zu  lassen  sei.  (^This  is  a  general  statement,  the  aor.  is  therefore 
right.  Above,  in  the  words  aic0avöju€vov  .  .  TiTV€c6ai,  the  parti- 
cular  case  was  not  lost  sight  of.')  Dies  ist  aber  eine  offenbar  ganz 
willkürliche  Bestimmung  sowohl  hinsichtlich  der  vorliegenden  Stelle, 
in  welcher  die  erste  Begründung  um  nichts  weniger  allgemein  ist 
als  die  zweite,  als  hinsichtlich  des  griechischen  Sprachgebrauchs 
überhaupt;  denn  da  die  augmentlosen  Aoristformen  sich  von  den 
Präsensformen,  wo  sie  diesen  gleich  gebraucht  scheinen,  dadurch 
unterscheiden,  dass  die  durch  die  letzteren  ausgedrückten  Hand- 
lungen an  einen  Zustand,  ein  Sein  gebunden,  die  durch  den  Aorist 
ausgedrückten  aber  an  und  für  sich  gedacht  werden,  so  eignet  sich 
im  Gegentheil  das  Präsens  vorzugsweise  für  das  Allgemeine,  als  das 
Bleibende,  der  Aprist  aber  für  das  Besondere,  als  das  Vorüber- 
gehende und  Schwindende.  Doch  kann  der  Aorist  auch  in  allge- 
meinen Sätzen  stehn^  wenn  mehr  das  Resultat  der  Handlung  an  sich 
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als  das  Verharren  des  Subjects  bei  derselben  ins  Auge  gefasst  wird. 
Beim  Imperativ  kommt  dies  freilich  so  selten  vor,  dass  z.  B.  unter 
den  63  paränetischen  Imperativen  bei  Isoer.  ad  Demon.  sich  kein 
einziger   aoristischer   findet,    und    unter    den   440   monostichischen 
Gnomen  Menanders  (in  der  Schneid  ersehen  Ausgabe  der  Aesopischen 
Fabeln),  neben  einer  grossen  Menge  von  präsentischen  Imperativen 
nur   4   aoristische   vorkommen,   wie  Nikticov  öpyriv  tuj  XoTiZiecGai 
KaXujc.      Beim   Infinitiv   dagegen   dürfte   das  Verhältniss   zwischen 
Präsens  und  Aorist  ziemlich  gleich  sein.    Oft  ist  das  Motiv  der  Ent- 
scheidung für  das  eine  oder  das  andere  Tempus  klar  z.  B.  in  den 
Versen:  "H  ^fjv   dXÜTTUuc  r\  GaveTv  eubaijuövuüc  und  XaXenöv  tö 
TTOieTv  TÖ  be  KeXeöcai  pdbiov,  denn  in  dem  Leben  und  Thun  tritt 
eben  so  bestimmt  der  Gedanke  des  Verweilens,  als  in  dem  Sterben 
und  Befehlen  der  des  Vollendens  hervor.    In  manchen  Fällen  aber 
haben  beide  Formen  gleiche  Berechtigung  und  hängt  die  Wahl  der 
einen  oder  der  anderen  von  der  jedesmaligen,  oft  durch  äussere  Um- 
stände z.  B.  durch  das  Metrum  oder  den  Tonfall  beeinflussten  An- 
schauung des  Schriftstellers  ab.    So  heisst  es  bei  Menander  0uciv 
TTOVnpdv  ^eTaßaXeiv  ou  pdbiov,  wo  für  den  Sinn  eben  so  passend 
^ETaßdXXeiv  sein  würde,  jenes  mit  Rücksicht  auf  die  Vollendung 
oder  das  Resultat  der  Umänderung,    dieses  mit  Rücksicht  auf  die 
Arbeit  und  Mühe  des  noch  in  der  Umwandlung  Begriffenen,   und 
KaXöv  be  Kai  yepovTi  juavedveiv  cocpd  könnte  auch  lauten:  KaXöv 
be  Ktti  YepovTi  TroXXd  juaÖeTv  coqpd,  da  es  eben  so  löblich  für  den 
Greis  ist,  sich  der  Arbeit  des  Lernens  der  Weisheit  zu  unterziehn, 
als  sich  den  Gewinn  der  Weisheit  durch  Lernen  zu  verschaffen. 
Auch  auf  den  Begriff  des  Werdens  findet  dies  natürlich  seine  An- 
wendung, und  wie  T^vecGai  daher,  abwechselnd  mit  TiTvecOai,   von 
einzelnen  Fällen  gebraucht  wird,  z.B.  Prot.  316 C:  e7Ti0u|aeTv  be  juoi 
boKei  CiTTTTOKpdTric)  eXXÖTiMOC  TtvecGai,   so  auch  in  allgemeinen 
Aussprüchen,  je  nachdem  die  Anschauung  des  Schriftstellers  mehr 
auf  die  Entwickelung  oder  auf  den  Abschluss  des  Werdens  gerichtet 
ist.    So  Phaedr.  245  D:   eH  dpxnc  Tdp  dvdTKn  irdv  tö  TiTVÖjuevov 
TiTvecGai,  und  dagegen  Symp.  184D:  ei  jaeXXei  Hujußfivai  KaXöv 
TevecGai  tö    epacTr)  Ttaibrnd  xapicaceai   'wenn  die  Willfährigkeit 
des  Lieblings  gegen  den  Liebhaber  etwas  Löbliches  werden  soll'. 
Lässt  sich  nun  aber  auch  der  an  unsrer  Stelle  eintretende  Wechsel 
von  TiTVecGai  und  TevecGai  in  Campbeils  Sinne  nicht  begründen,  so 
scheint  uns  doch  auch,  mit  St  all  bäum,  kein  Grund  zu  einer  Textes- 
änderung vorzuliegen,  und  besonders  wenn  wir  TevecGai  als  Prae- 
terituni  fassen  'denn  süss,  aber  für  niemanden  süss  geworden  zu 
sein,  ist  unmöglich'  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  sonstigen 
Gewohnheit  Piatos  hinsichtlich  des  Wechsels  im  Ausdrucke  zu  sein. 
82)  S.  160  C:  Oukouv  ÖTe  bY\  tö  ejue  ttoiouv  ejaoi  ecTi  Kai  ouk 
aXXuj,  eTUj  Kai  aicGdvojuai  auTou,  dXXoc  b'  ou;]    Deuschle  über- 
setzt  QTe  bfi  durch  'so  lange'.     Dann  enthielte  aber  der  Satz  gar 
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keinen  specittsch  Protagoreischen  Gedanken,  da  jeder  zugiebt,  dass, 
so  lange  etwas  auf  mich  allein  wirkt,  ich  es  auch  allein  wahrnehme, 
wie  ich  z.  B.,  wenn  ich  allein  mit  einem  brennenden  Lichte  in  einem 
verschlossenen  Räume  bin,  auch  nur  allein  den  Schein  des  Lichtes 
wahrnehme.  Protagoras  lehrte  vielmehr,  dass  jede  Wahrnehmung 
desselben  Gegenstandes  sich  für  jeden  eigenthümlich  gestalte  und 
darum  auch  das  besondere  Eigenthum  eines  jeden  sei.  "Oie  ist  also 
nicht  temporell,  auch  nicht  mit  Schi  ei  er  mach  er,  Müller  und 
Wagner  conditionell  zu  fassen,  sondern  causal,  wie  denn  auch  Ficin 
es  schon  durch  '  (luandoquidem'  übersetzt.    So  auch  Peipers  S.  316. 

83)  S.  1 58  E  — 160  DJ  Die  ganze  Argumentation  beruht  auf 
zwei  an  die  Spitze  gestellten  Grundsätzen,  von  denen  der  eine  durch 
eine  Deduction  (ö  av  eiepov  ^  TravTCtTTaci  bis  "G^oiTe  boKei)  ge- 
wonnen, der  andere:  d\Xo  ctXXiu  cuju|niTVU)uevov  Kai  aXXuj  ou  TauTCt 
dXX'  eiepa  Tevvncei  aus  dem  bereits  früher  (156  AB)  Entwickelten 
herübergenomraen  wird.  Aus  jedem  dieser  Grundsätze  wird  eine 
Folgerung  abgeleitet  und  das  Resultat  derselben  in  einen,  über  den 
speciellen  Fall  hinausgehenden  und  die  ganze  Frage  nach  der  Wahr- 
heit der  Wahrnehmungen  berücksichtigenden  Schluss  zusammen- 
gefasst. 

A.  Die  beiden  allgemeinen  Grundsätze  der  Argumentation: 

L    Was  sich  selbst  unähnlich  wird ,  das  bleibt  nicht  dasselbe, 

sondern  wird  ein  anderes. 
IL    Das  Wirkende  zeugt,  wenn  das  mitzeugende  Leidende  ein 

anderes  geworden  ist,  ebenfalls  etwas  anderes,  158E— 159B: 

TTdvu  |uev  ouv. 

B.  Die  aus  den  beiden  Grundsätzen  abgeleiteten  beiden  Folge- 


rungen : 


L    Der  krank  gewordene  Sokrates  ist  dem  gesunden  S.  unähn- 
lich und  also  ein  anderer  geworden.  ■—  C:  "Et^T^- 
IL    Ein  und   dasselbe  Wirkende  wird  mit  dem  krank  und  also 
ein  anderer  gewordenen  Sokrates  etwas  anderes  zeugen  als 
mit  dem  gesunden  S.    Ein  und  derselbe  Wein  z.  B.  zeugt 
in  dem  gesunden  S.  die  Empfindung   des  Süssen,   in   dem 
kranken  die  des  Bittern.  —  159  E:  Ko|aibri  ^ev  ouv. 
C.   Der  aus  den  beiden  Folgerungen  gezogene  allgemeine  Schluss: 
I.    Weder  ist  Sokrates  an  und  für  sich  der  Süsses  oder  Bitteres 
Empfindende,  noch  der  Wein  das  an  und  für  sich  Süsse  und 
Bittere,    sondern  der  jedesmalige    gesundheitliche  Zusiand 
des  Sokrates   bringt  in   dem   von  ihm  genossenen  und  da- 
durch eng  mit  ihm  verbundenen  Wein  bald  diese  bald  jene 
Wirkung  hervor  —  160  C:  TTavidTTaci  |U€V  ouv,  u)  C 
IL     Wenn  aber  Sokrates  nur  durch  die  engste  Verbindung  seines 
jedesmaligen  Seins  und  Wesens   mit  dem   auf  ihn   einwir- 
kenden Gegenstand  eine  bestimmte  Wirkung  erfährt,  so  ist 
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auch  er  allein  und  kein  anderer  es,  der  diese  Wirkung  ge- 
rade so  empfindet  und  wahrnimmt  —  C:  TTüüC  fäp  ou; 
IIL  Für  ihn  also  ist  seine  jedesmalige  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung, da  sie  eben  ein  Stück  seines  eigenen  Seins  und 
Wesens  ist,  eine  wahre;  er  allein  kann  daher  auch  über 
das,  was  nur  für  ihn  ist,  urtheilen,  und  dieses  ürtheil  ist 
für  ihn  ein  irrthumloses  und  untrügliches.  Er  weiss  also 
das  was  er  wahrnimmt,  und  Theaetet  hat  daher,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Lehren  des  Heraklit  und  des  Prota- 
goras, mit  Recht  das  Wissen  als  Wahrnehmen  definirt  — 
160E:  aic9r|Civ  e7TiCTri|ur|V  TiTvec0ai. 

84)  S.  161A:  n  aö  oux  oütujc  e'xei;]  'Verhält  es  sich  denn 
nun  wieder  nicht  so?'  Mit  Rücksicht  auf  157E  — 159D,  wo  So- 
krates den  von  den  Träumern  hergenommenen  Einwand  erst  so 
plausibel  hinstellt  und  ihn  dann  doch  als  ganz  irrelevant  widerlegt, 
fürchtet  Theodor,  dass  es  auch  der  jetzigen  Auseinandersetzung  wie- 
der so  gehen  werde.  Ohne  Grund  haben  daher  Ficin,  Serran,  Cou- 
sin, Müller  und  Deuschle  au  sowohl  hier  als  in  den  gleich  folgenden 
Worten  ibc  ouk  au  e'x^i  ouitu  Tauia  übergangen,  die  Züricher  aber 
(Ausg.  1844)  und  Hermann  es  getilgt. 

85)  S.  161  C:  Td  |uev  dXXa  |lioi  Tidvu  fjbeuuc  eipriKCV,  u)c  t6 
boKOUv  EKdcTLU  TOUTO  Ktti  ecTi]    Die  richtige  Uebersetzung   dieser 
Worte,    im    Gegensatze    zu    der    unverständlichen   von    Schleier- 
macher, Müller,  Deuschle,  giebt  nach  Ficins  und  Serran s  Vorgange 
Cousin:    'J'ai  ete  fort  content  de  tout  ce  qu'il  dit  ailleurs  pour 
prouver,  que',   also  etwa:    'Das  üebrige  zwar  hat  er  ganz  nach 
meinem  Sinne  in  Beziehung  darauf  oder  zum  Beweise  dafür  gesagt, 
dass'.      Einverstanden    ist    Sokrates    mit    der    Auseinandersetzung 
dessen,  was  Wahrnehmung  sei,  sowie  mit  dem  darauf  basirten  Nach- 
weise, dass  jedem  seine  Wahrnehmung  als  solche  stets  etwas  un- 
mittelbar Gewisses  sei,  nicht  aber  mit  der  daraus  hergeleiteten  Fol- 
gerung, dass  die  Dinge  selbst  nun  auch  füi'  den  jedesmal  Wahrneh- 
menden nichts  anderes  seien,  als  was  sie  ihm  gerade  immer  zu  sein 
scheinen,  und  es  also  keine  über  die  ihm  mit  dem  Thiere  gemein- 
same Wahrnehmung  hinausgehende  objective  Erkenntniss  derselben 
gebe.    Zu  bemerken  ist  aber  hierbei,  dass  Plato  den  Sokrates  unter 
der  Hand  die  bezüglichen  Ausdrücke  hat  wechseln  lassen.  Ursprüng- 
lich (152  A)  wurde  der  Protagoreische  Satz  durch  oia  )uev  exacTa 
enoi  cpaiverai  TOiaOra  juev  ecxiv  ejuoi  erklärt  und  dem  entspre- 
chend eben  dort  C  das  Substantivum  cpaviacia  gebraucht,  und  auch 
im  zunächst  Folgenden  wurden  diese  Ausdrücke  consequent  beibe- 
halten.    Nachdem  aber   158  A  jene  Erklärung  noch  einmal  durch 
Td  cpaivöjueva  eKdcTiu  laöia  kqi  eivai  toutuj  (L  cpaiveiai  wieder- 
holt ist,  werden  zunächst  B  —  E  von  den  Träumenden  und  Fieber- 
kranken als  gleichbedeutend  damit  die  Ausdrücke  boldleiv,  öokeTv, 
bÖTMaia,  öoEdcjuaia  gebraucht,  dann  ganz  allgemein  boKeiv,  wie 
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schon  158  E  (oi  TCt  dei  boKoOvta  6pi2!6jLievoi  tüj  öokouvti  eivai 
dXr|9fi),  so  an  imsrer  Stelle,  wo  die  Kritik  der  Definition  beginnt, 
im  die  Stelle  von  qpaivecGai  gesetzt  und  nun  fortwährend  boKeiv, 
böHaZieiv,  boEa  dafür  gebraucht.  Da  nun  aber  doch  beide  Ausdrücke 
sich  von  einander  unterscheiden  (9aVTacia  ist  unmittelbares,  böHa 
mittelbares  Product  der  aic9r|Cic,  jenes  ein  flüchtiges  und  vorüber- 
gehendes, dieses  ein  in  der  Seele  bereits  haftendes  und  mit  Bewusst- 
sein  festgehaltenes),  und  da  dieser  Unterschied  bei  der  zweiten  De- 
finition 187 Äff.  in  seiner  ganzen  Schärfe  hervortritt,  so  bemerkt 
Berkusky  S.  17  mit  Kecht,  dass  diese  Identificirung  der  beiden 
Ausdrücke  der  Durchsichtigkeit  der  Platonischen  Untersuchung  nicht 
wenig  geschadet  habe. 

86)  S.  161  C— 162  A:  Tot  )uev  dXXa  bis  ecpGeT^aTo;]  Der  lo- 
gische Zusammenhang  dieser  Expectoration  des  Sokrates  kann  wohl 
kein  anderer  als  dieser  sein:  'Wenn  Protagoras  sich  ganz  offen  und 
wahr  hätte  aussprechen  wollen,  so  hätte  er  sagen  müssen,  dass  das 
Mass  der  Dinge  das  Schwein  oder  der  Affe  wäre,  —  tOüv  txovTiüv 
aicGrjCiv.  Dann  würde  er  aber  freilich  uns,  die  wir  ihn  als  einen 
Gott  bewunderten  und  nun  von  ihm  selbst  gehört  hätten,  dass,  \vie 
aller  Menschen,  so  auch  seine  Weisheit  um  nichts  besser  als  die  der 
dümmsten  und  widerwärtigsten  Thiere  sei,  verhöhnt  und  dadurch 
von  sich  gestossen  haben;  denn  wenn  für  jeden  das  allein  wahr  ist, 
was  er  wahrnimmt,  wozu  sollen  wir  dann  noch  zum  Protagoras  gehu, 
um  von  ihm  Wahrheit  und  Weisheit  zu  lernen?  —  Tfjc  auTUiv  co- 
qpiac.  Nur  also,  um  sich  einen  Spass  mit  uns  zu  machen,  sagte  er, 
der  Mensch  sei  das  Mass  der  Dinge,  und  was  jeder  wahrnehme,  das 
sei  auch  wahr  für  ihn;  und  meine  eigene  Kunst,  die  Mäeutik,  würde 
dadurch  vollends  lächerlich  gemacht'.  Ist  dies  aber  der  Sinn  der 
Stelle,  dann  haben  ihn  in  folgenden  Punkten  die  Erklärer  und  Ueber- 
setzer  verfehlt,  l)  C:  iva  )U€"faXoTTpe7TÜuc  Kai  ttoivu  KaracppovriTi- 
KÜJC  fipHaio  f])uiv  XeY^iv.  'Sokrates,  sagt  Schnippe  1  S.  13,  beginnt 
damit  seine  Verwunderung  darüber  auszusprechen,  dass  Protagoras 
nicht  gleich  sage,  auch  das  Schwein,  der  Affe  u.  s.  w.  sei  das  Mass 
der  Dinge,  da  doch  auch  sie  Wahrnehmung  besitzen,  eine  Behauptung, 
die  doch  gewiss  kühn  und  überlegen,  )LieTCiXo7Tpe7TÜJC  Kai  Kaiaqppo- 
vnTiKiüC  klingen  würde.  Auch  sei  des  Prot,  eigene  Einsicht,  wenn 
man  ihm  folge,  von  gar  keinem  höheren  Wertli  als  z.  B.  die  eines 
Frosches '.  Allein  die  Worte  jue^aX.  k.  Kttiaqpp.  erhalten  ihren  rechten 
Sinn  erst  in  Verbindung  mit  den  unmittelbar  folgenden  eubeiKVÜ- 
)uevoc  bis  ayOptüiriuv  'damit  er  so  recht  vornehm  und  verächtlich 
mit  uns  zu  reden  begonnen  hätte,  wenn  er  erklärte,  dass'.  —  2)  ei 
YOtp  br]  f^.  Wohlrab  hat  S.  7  diese  Worte,  die  nur  zur  Begründung 
des  Untersatzes  dienen,  durch  'Si  autem  quaecunque  opinetur  quis- 
que  ff.'  zum  Untersatze  selbst  gemacht.  —  3)  E:  briiuoujuevov.  Neben 
der  Bedeutung  TraiZieiv,  tucppaivecGai,  T^XoidZieiv,  br||LiOKOTTeiv  (s. 
Scholion  zu  dieser  Stelle  und  zu  Pindars  letzter  Isthmischer  Ode, 
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Eustathius  zu  IL  12,  213,  die  alten  Lexicographen  bei  Ruhnken  zu 
Tim.  S.  66  ed.  Koch)  geben  der  Scholiast  und  Suidas  noch  die 
davon  abgeleitete  GuüTTeiJeiv,  und  ihnen  folgend  übersetzen  Müller, 
Deuschle,  Wagner  'dem  Volke  zu  Gefallen  reden'.  Dazu  stimmt 
aber  weder  das  sich  daran  schliessende,  einen  noch  höheren  Grad 
des  Spassmachens  ausdrückende  öcov  Y^Xtüia  oqpXiCKdvojuev  noch 
das  folgende  nailovca. 

87)  S.  161 D:  r|  ttujc  Xe'TUüjuev;]  Daneben,  wie  in  den  meisten 
Stellen,  rj  ttujc  XeYOjuev;  Beide  Ausdrücke  fragen,  ob  eine  Erklärung, 
Nach  Weisung,  Folgerung  richtig  sei  und  man  sich  dabei  beruhigen 
könne,  nur  der  Indicativ  in  einer  den  Griechen  eigenthümlichen 
Weise:  'oder  wie  sagen,  nennen,  bestimmen  wir  es  sonst?',  der 
Conjunctiv  in  unsrer:  'oder  wie  sollen  oder  wollen  wir  sonst  sagen, 
es  nennen,  bestimmen?'.  Stallbaums  Versuch  zu  Symp.  214A 
und  Asts  zu  Legg.  I.  626 D  (Animadvv.  S.  17),  die  eine  oder  die 
andere  Lesart  als  durch  den  Sinn  gefordert  nachzuweisen,  beruht  auf 
Willkür,  und  die  Entscheidung  ist,  wie  schon  Heindorf  zu  Gorg. 
480  B  erklärt,  lediglich  von  der  Autorität  der  Handschriften  abhängig 
zu  machen.  Phaed.  75B,  Legg.  L  649A,  Rep.  H.  377E  bieten 
alle.  Hipp.  Mai.  302  E  alle  bis  auf  Coisl.  XeTOjaev,  dagegen  XeTUJjuev 
Legg.  L  626D,  VIIL  837 D  fast  alle  und  darunter  die  besten,  wie 
an  unsrer  Stelle,  1820*  und  Gorg.  480 B;  femer  f\  ttujc  TTOiUüjuev; 
Rep.  V.  46 IE  alle,  f|  ttujc  TTOioO|uev;  Rep.  VII,  530D  fast  alle  und 
unter  ihnen  die  besten. 

88)  S.  162A:  eic  AaKebaijuova]  Heindorf  findet  den  Grund, 
weshalb  Sokrates  gerade  die  spartanische  Palästra  erwähnt,  darin, 
dass  die  Spartaner  nach  Thuc.  L  6  und  Plat.  Rep.  V.  452  C  zuerst 
die  Entkleidung  beim  Ringen  eingeführt  hätten;  uud  eben  so  Wohl- 
rab. Längst  aber  war  sie  doch  zu  Piatos  Zeit  auch  in  Athen  und 
sonst  überall  in  Griechenland  eingeführt  (Rep.  a.  a.  0.),  und  mochte 
nun  auch  hier  und  da  das  bidrujjua  TTepi  TCt  aiboTa  noch  beibehalten 
sein,  so  war  dies  doch  für  den  vorliegenden  Zweck  gleichgültig. 
Richtiger  erklären  daher  Deuschle  (Uebers.  S.  196)  und  Campbell, 
Lacedämon  sei  deshalb  genannt,  weil  dort  jeder  auf  dem  Ringplatze 
erscheinende  Fremde  zur  Entkleidung  und  zur  Theilnahme  an  den 
Uebungen  genöthigt  wurde,  wie  dies  in  der  Antwort  Theodors  schon 
angedeutet  und  169  A  ausdrücklich  erwähnt  ist. 

89)  S.  162  B:  eviouc  qpaüXouc]  Für  den  Ringplatz  hat  dieser 
Zusatz  die  Bedeutung,  dass  Theodor,  wenn  er  unter  den  Entkleideten 
einige  cpaOXoi  sähe,  sich  um  so  weniger  vor  eigener  Entkleidung 
und  Theilnahme  am  Ringkampfe  scheuen  würde;  aber  welche  hat  er 
für  die  vorliegende  Situation?  Campbell  sagt:  'Socrates  courte- 
ously  implies  his  own  inferioritj'.  Und  allerdings  können  die  Worte 
nur  auf  Sokrates  selbst  bezogen  werden;  allein  diese  Art  höflicher 
Bescheidenheit  scheint  doch  dem  Charakter  desselben  nicht  ange- 
messen zu  sein,  da  er  zwar  selbst  nichts  zu  wissen  erklärt,  aber  sich 
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doch  durch  die  Vergleichiing  mit  einer  Hebamme  als  einen  sehr 
thätigen  und  den  Streit  sogar  zur  ^Entscheidung  bringenden  Kämpfer 
hinstellt,  wie  es  denn  auch  auffällt,  dass  Theodor  in  seiner  Antwort 
auf  diese  Worte  gar  keine  Rücksicht  nimmt.  Jedenfalls  würde  man 
sie,  wenn  sie  fehlten  und  Touc  dXXouc  gelesen  würde,  nicht  ver- 
missen. 

90)  S.  162B:  tuj  be  bf]  veiuTepuj  re  Kai  uTpoiepiu  ovti  Ttpoc- 
TraXaieiv]  Ohne  Rücksicht  auf  )uev  und  be  beziehen  S  er  ran,  Cousin, 
Müller  und  Deuschle  diese  Worte  auf  den  Theodor  als  Subject:  Sim, 
so  steif  ich  schon  bin,  mit  dem  Jüngeren  und  Gelenkeren  zu  ringen'. 
Ueberdies  konnte  Sokrates,  mit  dem  er  doch  hätte  ringen  müssen, 
nicht  der  Jüngere  genannt  werden.  Das  grammatische  Subject  bleibt 
vielmehr  dasselbe  wie  zu  eäv  und  eXKeiv,  d.  h.  Sokrates  und  die 
als  stumme  Personen  anwesenden  Jünglinge,  das  wirkliche  ist  aber 
Sokrates  allein  (daher  Campbell  ^TTpoCTraXaieiv  sc.  ce').  Also:  Vie 
ich  jetzt  euch  zu  überreden  glaube,  dass  ihr  mich  zuschauen  lasset 
und  den  schon  steif  gewordenen  Greis  nicht  zum  Ringplatze  schleppet, 
sondern  mit  dem  Jüngeren  und  Geschmeidigeren  (Theätet)  ringet'. 

91)  S.  162 C:  r|  fiiTÖv  Ti  oiei  t6  TTpujTaYÖpeiov  jueipov  eic 
öeouc  r|  elc  dvGpuüTiouc  Xe^ecGai;]  Wo  hl  r  ab  citirt  hierzu  die  Stelle 
aus  Legg.  IV.  71GC:  ö  bx]  6e6c  f]juTv  TrdvTUüv  xPHMOItujv  jueipov  ctv 
eir|  judXiCTa,  Kai  ttoXu  judXXov  f|  ttou  Tic,'  ujc  cpaciv,  dv6piJUTroc. 
Und  sie  kann  dazu  allerdings  als' Gegensatz  dienen.  Durch  Pro- 
tagoras'  Lehre  werden  die  Götter  zu  den  Menschen  und  mit  diesen 
zu  den  Thieren  herabgezogen  —  denn  wenn  die  höchste  Leistung 
des  Geistes,  Erkennen  und  Wissen,  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  be- 
ruht, wird  auch  die  Weisheit  der  Götter  sich  auf  diese  beschränken 
müssen,  und  die  Wahrnehmung  läss't,  da  sie  stets  etwas  unmittelbar 
Gewisses  ist,  keine  Grade  zu  —  durch  jenen  Ausspruch  des  Sokrates 
aber  werden  sie  hoch  über  den  Menschen  hinaufgehoben. 

92)  S.  162D:  br|jur|YOpiac]  Zu  dem  Scholion:  TÖv  boKOuvra 
eXeTXOV,  öv  dpii  eXeYev  6  CoJKpdiric  Kaid  TTpujTaYÖpou,  öie  toö 
KUVOKeqpdXou  ejuejavr|TO,  brijuriTopiav  vuv  KaXeT,  bid  Tfjc  eipuuveiac 
Tov  XoYOV  TTapa)uu6ricdjuevoc,  iva  TrdXiv  biaxeipri  tov  veov  bemerkt 
mit  Unrecht  Schleie rm acher,  der  begründende  Theil  desselben 
(bid  TTic  eip.)  sei  einfältig,  und  Stall  bäum,  er  sei  falsch;  denn  in 
der  That  sucht  Sokrates  durch  Selbstironisirung  das  161 C  in  so 
wegwerfender  Weise  über  den  Satz  des  Protagoras  ausgesprochene 
Urtheil  wieder  gut  zu  machen  und  dadurch  in  dem  schon  ganz  rathlos 
gewordenen  Theätet  die  Hoffnung  zu  erwecken,  dass  er  (Sokrates) 
seiner  ersten  Ansicht  doch  treu  geblieben  sei.  Das  Nähere  s.  unten 
No.  120. 

93)  S.  162E:  dHioc  oub'  evöc  )a6vou  dv  eiri:  Madvigs  Con- 
jectur  (S.  374)  oub'  evoc  juvoO,  ^ne  unius  capilli  quidem'  (mit  dem 
Zusätze  'etsi  alibi  juvoöv  sie  positum  nunc  non  reperio')  würde 
ganz  annehmlich  sein,  wenn  nicht  die  schon  von  Heindoirf  als  scita 
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bezeichnete  und  auch  von  Wohlrab  gebilligte  und  gegen  Bonitz  ver- 
theidigte  Erklärung  der  handschriftlichen  Lesart  durch  den  Scho- 
liasten  vorzuziehen  wäre:  'nicht  so  viel  werth,  als  auch  nur  der  nie- 
drigste Würfelwurf  beträgt'. 

94)  S.  163 A:  id  TToXXd  Kai  droTra]  Mas  viele  Wunderliche'. 
Wunderlich  konnte  z.  B.  die  Auseinandersetzung  über  das  Wesen 
der  Wahrnehmung  erscheinen,  wunderlich  auch  die  plötzliche  Ver- 
dammung des  Protagoreischen  Satzes  und  die  gleich  darauf  erfol- 
gende scheinbare  Zurücknahme  derselben,  aber  es  hatte  alles  doch 
seinen  guten  Grund  und  Singereimt'  daher,  wie  Deuschle  diOTra 
übersetzt,  konnte  Sokrates  unmöglich  seine  vorangegangenen  Aeusse- 
rungen  und  Ent Wickelungen  nennen. 

95)  S.  163D:  eTre'xovia  luvr^nv]  Dieser  Lesart  der  Codd.  ^ATT 
hat  Schanz  im  Spec.  crit.  S.  12  mit  Recht  den  Vorzug  vor  der 
durch  die  übrigen  Codd.  und  die  ältesten  Ausgaben  geschützten, 
auch  von  Bekker,  Campbell  und  Wohlrab  beibehaltenen  Vulgata 
eri  exovTa  juvr|jur|v  gegeben.  Wenn  Wohlrab  dagegen  bemerkt: 
'Vereor,  ne  eTre'xeiv  |uvr|)uriv  Tivöc  aeque'dici  nequeat  atque  memo- 
riam  alicuius  rei  cohibere',  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  Symp. 
208  A  der  Ausdruck  juvr||ur|  dTTioöca  vorkommt  und  zu  dieser  An- 
schauung sehr  gut  eirexeiv  juvrfiUTiv  'prohibere,  ne  abeat  memoria' 
zu  passen  scheint.  Auch  was  Wohlrab  hinzufügt:  'Neque  facile 
vocabulo  ETI  carueris,  cf.  S.  164B:  Cujußaivei  dpa,  ou  Tic  eTTicirijuri 
eTev€TO,  eri  jLie)Livr|)uevov  auTov  juf]  eTTiCTacGai,  eTreibr)  oux'  opd' 
verliert  seine  Bedeutung  deshalb,  weil  an  unsrer  Stelle  eri  wegen 
des  folgenden  töte  ötc  juejuvriiai  nicht  so  nötbig  erscheint  als  an 
der  angeführten.  Dazu  kommt,  dass,  während  die  Lesart  der  Vul- 
gata in  Verbindung  mit  Kai  CLu2:6jU€VOV  zwei  ziemlich  gleich  bedeu- 
tende Begriffe  enthält,  durch  die  Lesart  eTrexovxa  ein  Fortschritt 
vom  Verhindern,  dass  die  Erinnerung  weiche,  zum  wirklichen  Fest- 
halten derselben  ausgedrückt  wird. 

.  96)  S.  163E:  |uvri)uriv  ou  Xe'feic  juevTOi  ti;]  Die  Erklärung 
G.  Hermanns  von  ou— juevTOi  zu  Vig.  S.  844:  'ou  juevTOi  in  inter- 
rogationibus  sie  dicitur,  ut  videatur  aliquis  rem  negare,  quo  certius 
ea  ab  respondente  affirmetur.  Nos  doch  nicht',  der  Wohlrab  zu 
unsrer  Stelle  und  Jacobitz- Seiler  im  Lexicon  unter  IH,  10  beistim- 
men, ist  zu  künstlich  und  steht  mit  dem  ganzen  Sinn  und  Ton  der 
Stellen,  in  denen  diese  Frageform  und  ihre  einfach  bejahende  Ant- 
wort vorkommt,  im  grellsten  Widerspruche.  Man  nehme  gleich 
luisre  Stelle  mit  der  Antwort  Nai,  oder  Rep.  L  339B  mit  "e-f^re. 
Phaedr.  261 C:  ouk  dvTiXe'TOUCi  juevioi;  f|  t\  (pr|C0|uev;  —  Tout' 
auTÖ,  ist  schon  der  Zusatz  f|  ti  (pr|COjuev;  ganz  unvereinbar  mit  der 
Frage:  'sie  sprechen  doch  nicht  gegen  einander'  oder,  wie  es  bei 
Jac. -Seiler  heisst:  'sie  streiten  doch  nicht?'  Die  negative  Form 
entspricht  auch  hier  vielmehr  dem  lateinischen  7ionne,  und  durch 
MeVTOi  (das  lat.  rcro,   vgl.  Härtung  Gr.  Part.  H.  S.  393)  wird  nur 
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die  Erwartung  der  bejahenden  Antwort  noch  besonders  hervorgeho- 
ben, vgl.  Stallbaum  zu  Rep.  I.  339 B  und  zu  Prot.  309 A.  Also: 
^nennst  du  nicht  fürwahr  etwas  Erinnerung?'  Ohne  ou  würde  br\- 
TTOU  oder  ttou  stehen  Mu  nennst  doch  wohl  etwas  Erinnerung?' 

97)  S.  164A:  ei  cuüCO|U€v]  Die  Lesart  sämmtlicher  Bücher  ei 
ca)COi|uev  würde  sprachlich  nur  durch  Auffassung  von  ei  als  in- 
directer  Fragepartikel  zu  retten  sein  *um  zu  versuchen,  ob  wir  da- 
durch vielleicht  die  Definition  retten  könnten',  wiewohl  auch  dann 
noch  der  Futuroptativ  befremdend  wäre  statt  des  Ind.  Praes.,  Avie 
Crat.  424  D:  auGic  öeT  övöjuaTa  eiTiGeTvai,  ei  ecTiv  eic  St  dvaqpe'pexai 
TrdvTa,  oder  des  Opt.  Aor.  mit  oder  ohne  av,  vgl.  Matth.  Ausf.  Gr. 
§  526.  Allein  von  einem  Versuche,  die  Definition  dadurch  zu  retten, 
dass  die  Annahme  von  der  Möglichkeit  einer  Erinnerung  an  Ge- 
sehenes nur  mit  geöffneten  Augen  in  Schutz  gegen  den  Vorwurf  der 
beivörrjC  genommen  wird,  ist  im  Folgenden  überhaupt  gar  nicht  die 
Rede.  Einen  befriedigenden  Sinn  dagegen  giebt  Dissens  (Kleine 
Schriften  S.  207),  von  Hirschig  in  den  Text  aufgenommene  und  auch 
von  Madvig  (S.  374)  mit  Hinweisung  auf  ei  |ueXXo]uev  und  si  ser- 
vahiri  sumus  gebilligte  Conjectur  ei  ciuco|Liev. 

98)  S.  164A:  ö  juev  öpujv  eTTicxrijuiüv,  cpajue'v,  toutou  Te'TOvev 
ouTTep  opujv]  Diese  schwierigere  Lesart  der  Codd.  ^ATT  statt  der 
von  den  übrigen  und  den  ältesten  Ausgaben  gebotenen  oiJTrep  ist 
offenbar  die  allein  richtige;  denn  cpajue'v  weist  auf  etwas  schon 
Zugegebenes  hin;  zugegeben  aber  war  nur,  dass  einer  ein  Wissender 
von  dem  geworden  ist,  was  er  gesehen  hat  (D:  6  ibuiv  Ti  emCTr|- 
luiuY  eKeivou  Ye'TOVev,  ö  eiöe).  In  6  öpujv  ist  also  opujv  das  Part. 
Im  per  f.  Mer  welcher  sah';  dazu  passt  aber  nicht  öpa,  wohl  aber 
cpüjv  Y^TOVev,  worauf  überdies  ganz  deutlich  das  gleich  folgende 
ou  ^lupa  hinweist;  und  dies  allein  fordert  auch  der  Nerv  der  ganzen 
Argumentation,  der  darin  liegt,  von  dem,  was  man  sah,  allmälig  zu 
dem  hinzuführen,  was  man  sieht.  Was  man  sah,  an  das  erinnert 
man  sich  nur;  was  man  sieht,  das  weiss  man.  Der  sich  Erinnernde 
weiss  also  das  nicht,  woran  er  sich  erinnert.  Mit  Recht  haben  sich 
daher  die  reueren  Herausgeber  für  öpuJV  entschieden. 

99)  S.  163C-164B:  akV  öpa  bf)  Kai  TÖbe  bis  Kivbuveuei] 
Nachdem  Theätet  es  für  eine  Unmöglichkeit  erklärt  hat,  das,  durch 
dessen  Wahrnehmung  man  ein  Wissender  geworden  ist,  durch  Er- 
innerung an  das  Wahrgenommene  doch  nicht  zu  wissen  163 CD: 
Tepac  Yap  «v  eir)  ö  XeTeic,  beweist  Sokrates  durch  folgende  Argu- 
mentation, dass  man  bei  der  Definition,  Wissen  sei  Wahrnehmen, 
dies  Unmögliche  doch  nothwendig  annehmen  müsse. 

1.  Wer  etwas  z.  B.  gesehen  hat,  ist  nach  jener  Definition  ein 
Wissender  des  Gesehenen. 

2.  An  das  so  gewonnene  Wissen  kann  man  sich  später  erinnern, 
aber,  wenn  jene  Definition  gerettet  werden  soll,  dem  Gesehenen 
gegenüber  nur  mit  offenen  Augen,  da  —  so  ungereimt  dies  auch 


ist  —  im  entgegengesetzten  Falle  das  eintreten  würde,  wass  Theätet 
eben  für  unmöglich  erklärt  hat  —  164A:  ei  be  jur|,  oi'xeTai,  denn 

a.  Angenommen,  der  durch  Sehen  wissend  Gewordene  erinnere 
sich  an  das,  was  er  sah,  auch  mit  geschlossenen  Augen. 

b.  Wer  aber  nach  jener  Definition  etwas  nicht  sieht,  der  weiss 
es  nicht. 

c.  Wovon  er  also  ein  Wissender  geworden  ist,  das  weiss  er, 
indem  er  sich  daran  erinnert,  nicht  —  164B:  ei  y^TVOITO. 

3.  Wissen  muss  also  etwas  anderes  als  Wahrnehmen  sein  — 
164B:  Kivbuveuei. 

100)  S.  164C:  KaiTOi  ti  ttotc  jueXXojuev,  iB  0.,  bpäv;]  über- 
setzt Deuschle  ^doch  was  sollen  wir  eigentlich  thun?'  statt  Moch 
was  sind  wir  im  Begriff  zu  thun?' 

101)  S.  164C:  'AvTiXoTiKUüc  eoiKajuev  Trpöc  idc  tijuv  ovojud- 
Tujv  öjuoXoTiac  dvo|uoXoTncdjuevoi  Kai  toioutlu  tivi  TrepiYevöjuevoi 
Tou  XÖTOu  dYaTTäv]  dvojuoXoYeicGai  mit  und  ohne  Trpöc  dXXrjXouc 
'sich  unter  einander  verständigen,  übereinkommen'  also:  'Aus  Streit- 
lust scheinen  wir  uns  damit  zu  begnügen,  dass  wir  uns  dem  her- 
kömmlichen Gebrauche  der  Wörter  angeschlossen   und  so 
den   Satz  aus    dem  Felde    geschlagen   haben'.     Gras  er    in   seiner 
gründlichen  Abhandlung  über  öjuoXoYeTcOai  und  die  beiden  davon 
bei  Plato  vorkommenden   composita  biOjUoXoYeicGai   und  dvojLioXo- 
YeTcGai  S.  74—85  fehlt  am  Schlüsse  derselben  darin,  dass  er  nach 
der  Bemerkung  'Nee  vero  ullum  habeo  certum  locum,  quo  dvojUoXo- 
YeTc9ai  sit  retractare  ea,  de  quibus  convenit,  sich  eines  andern  ver- 
ständigen' hinzufügt:  'nisi  forte  huc  referendus  est  hie  locus  Theaet. 
164A'.     In    ähnlicher   Weise   verfehlt    Schleiermachers    Ueber- 
setzung  den  Sinn  der  Worte  durch:  'wir  scheinen  bloss  den  Worten 
nachgehend  unsre  Gegenbehauptung  aufgestellt  zu  habend 
Die  Fassung  des  dv  in  dvojuoXoYeicGai  als  a  privativum  beschränkt 
sich  auf  das  Partie.  Praes.,  wie  Gorg.  495  A:  "Iva  br|  juoi  \\.r\  dvajuo- 
XoYOÜ^evoc  rj  ö  XÖyoc  'ne  inconveniens  sibi  sit  oratio  nostra',  wozu 
Ast  im  Commentar  S.  323  wohl  richtiger  als  Buttmann,  der  im 
Auctar.   zum  Gorgias    S.  490   das   Wort   in   dieser  Bedeutung  von 
o^oXoYOC  ableitet,  bemerkt:  ' dvojuoXoYOÜjuevoc  non  ducitur  a  verbo 
dyo^oXoYeicGai,  sed  a  imrticipio  öjuoXoYOujuevoc  (unde  öjuoXoyou- 
^evujc  convenienter)  praefixo  a  privativo.     Participium   enim  öjLioXo- 
YOÜ|ievoc,  Lat.  conveniens,  ut  adiectivum  usurpatur,  v.  c.  Phaedr. 
265 D,  Crat.  387 D,  Legg.  V.  741 A.'    So  auch  im  Lateinischen:  in- 
suescere  sich  gewöhnen,  insuetus  von  suetus,  ungewohnt;   inaudire 
hören,  inauditus  von  auditus,    unerhört;    irrumpere  hineinbrechen, 
irruptus  von  ruptus,  ungebrochen,  unzerrissen. 

102)  S.  165A:  eK  Tcuv  ijjiXujv  XÖyuuv]  Richtig  Schleier- 
macher 'aus  dem  blossen  Denken'  und  Cousin  'de  ces  abstractions', 
während  Fehmer  durch  'ex  meris  verborum  contentionibus ',  Müller 
und  Deuschle  durch  'kahle',  Wagner  durch  'leere  Untersuchungen' 

Jahrb.  f.  class.  Piniol.   Suppl.  Bd.  IX.  31 
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einen  Ausdruck  der  Geringschätzung  und  Verachtung  in  jene  Worte 
legen,  der  dem  Sokrates  gegenüber  und  aus  dem  Muride  Theodors, 
der  diesen  Untersuchungen  mit  so  grosser  Theilnahme  gefolgt  ist, 
sich  nicht  ziemen  würde. 

103)  S.  165  A:  x^Piv  T^  luevTOi  coi  eHofiev]  coi,  was  seit  der 
Züricher  Ausgabe,  weil  die  besten  Codd.  es  nicht  haben,  in  allen 
Ausgaben  theils  fehlt,  theils,  wie  bei  Hirschig,  eingeklammert  ist, 
scheint  —  und  zwar,  wie  in  den  ältesten  Ausgaben,  orthotonirt  — 
deshalb  nicht  entbehrt  werden  zu  können,  weil  der  Ausdruck  eines 
Gegensatzes  der  Person  hier  erforderlich  ist:  ^Von  mir  daher  sieh 
hierbei  ab.  Dank  indess  werden  wir  dir  schulden,  wenn  du,  wie  du 
vorhin  zusagtest,  ihm  beistehst'.  Dazu  kommt,  dass  x^tpiv  e'xeiv 
ohne  Dativ,  wie  X^piv  direxeiv,  ^Dank  erhalten,  davontragen'  be- 
deutet, wie  in  der,  schon  von  Thom.  Mag.  (S.  398  ed.  Eitschl)  hie- 
für angezogenen  Stelle  Thuc.  VIII.  87,  5:  6  be  x^piv  av  br|7T0U  tv 
TOÜTUJ  }ie\lvj  av  ecxev,  ouie  dvaXtucac  TToXXd  tujv  ßaciXeiuc,  id  le 
auid  dir'  eXaccövujv  TipdEac.  Wegen  des  vorhergehenden  juevTOi 
konnte  an  unsrer  Stelle  coi  leicht  ausfallen. 

104)  S.  165A:  tiüv  y^P  cipTi  beivöiepa  ff.]  Wohlrabs  An- 
gabe in  den  Prolegg.  S.  8:  ^Socrates  ipse  Protagorae  causam  agere 
conatur.  Sed  antequam  hoc  facit,  iis,  quae  iam  prolata  essent,  ab- 
surdiora  concedenda  esse  ostendit'  verleitet  zu  dem  Missverständ- 
nisse, als  ob  Sokrates  in  der  That  einräume,  es  sei  vorhin  Arges 
und  also  Unwahres  zugestanden.  Es  fehlt  nämlich  die  ironisch  ge- 
meinte Bedingung,  unter  der  noch  ärgere  Zugeständnisse  eintreten 
würden:  ^wenn  Theodor  nicht  sein  Augenmerk  auf  die  einzelnen 
Ausdrücke  des  Sokrates  richtete'  ()ufi  Tipocxibv  toTc  pri|uaci^  töv 
voöv).  Es  sind  daher  auch  die  voraufgehendeu  Worte  CKevj;ai  ouv 
Tr|V  y'  t^vjv  ßoriBeiav  nicht  mit  Schleiermacher  zu  übersetzen 
^so  betrachte  nun  meine  Hülfeleistung',  sondern  mit  Ficin  ^acl- 
verte  igitur,  qua  via  suceurram'  und  Deuschle  ^gieb  Acht  auf  meinen 
Hülfeversuch'  und  Cousin  ^examine  donc,  de  quelle  maniere  je  my 
prends'. 

105)  S.  165C:  Oubev  tfdj,  cpncei,  toOto  ouie  TdiTtu  out 
ilp6jU)"|v  t6  öttujc,  dXX'  ei,  ö  eTriciacai,  touto  kq!  ouk  eTricxacai] 
Stallbaum  und  Wohlrab  erklären:  'Minime  ego  hoc  nunc  iubeo 
neque  interrogabam,  quomodo  (t6  ottujc)  idem  videres  et  non  vide- 
res,  sed  etc.'.  Durch  den  dann  entstehenden  dopi)elten  Gegensatz 
aber  ^ich  fragte  nicht,  wie  du  siehst,  sondern  ob  du  weisst'  würde 
eine  grosse  Unklarheit  in  die  ganze  Frage  kommen.  Auch  ottluc  ist 
daher  schon  vorzugsweise  auf  das  Wissen,  als  die  eigentliche  Haupt- 
frage, zu  beziehn,  die  durch  die  andere  nur  erläutert  werden  sollte, 
und  der  Zusammenhang  des  Ganzen  ist  dieser:  Theätet  hatte  auf 
die  Frage,  ob  er  einen  Gegenstand,  wenn  er  ihn  nur  mit  dem  einen 
Auge  sähe,  nicht  zugleich  sähe  und  nicht  sähe,  geantwortet:  OÜTO) 
•fe  TTUJC  ^So  gefasst  (dass  ich  ihn  mit   dem  einen   sehe,   mit   dem 


V        > 


Krit.  Commentar  zu  Piatos  Theätet. 


483 


andern  nicht)  gewissermassen'  und  dadurch  die  Ahnung  angedeutet, 
dass  es  wohl  noch  eine  andere  Fassung  gäbe,  bei  der  dies  Zugeständ- 
niss  nicht  nöthig  sei,  und  zwar  die  ganz  richtige,  dass  das  Sehen 
das  Werk  der  Seele,  nicht  der  es  nur  vermittelnden  Augen  sei,  und 
dass  es  dabei  also  ganz  gleich  sei,  ob  man  etwas  mit  beiden  Augen 
sehe,  oder  mit  einem  (vgl.  Burger  S.  50:  ^Animus  videt  aut  non 
videt,  visus  ipsi  non  adimitur  altero  oculo  clauso').  Dies  war  aber 
keine  für  den  Zweck  des  epojuevoc  brauchbare  Antwort,  und  er  tritt 
daher  dem  ihm  so  selbständig  und  nicht  nach  seinem  Willen  Ant- 
wortenden mit  den  Worten  entgegen:  ^Keineswegs  fordere  ich  dies 
(eine  so  bedingungsweise  gegebene  Antwort)  und  fragte  ich  nach 
dem  Wie,  sondern  ob  du,  was  du  weisst,  auch  nicht  weisst,  wie  du 
jetzt  eben  (in  dem  zuletzt  vorgelegten  Falle)  doch  offenbar  siehst, 
was  du  zugleich  auch  nicht  siehst'. 

106)  S.  165  D:  ei  eTriciacGai  ecTi  juev  öHu,  ecTi  be  djußXu  (wie 
beim  Sehen),  Kai  eYT^Öev  juev  eTTiCTacGai,  TTÖppuuGev  be  jur|  (wie 
beim  Tasten,  Schmecken  und  zum  Theil  beim  Riechen),  Kai  cqpöbpa 
Kai  Tipejua  t6  auTÖ  (^  stark  und  leise  ebenso',  wie  beim  Hören, 
nämlich  stark  nur  in  der  Nähe,  leise  in  der  Ferne)  vgl.  Campbell. 
Nach  Serrans  Vorgange  bezieht  Stallbaum  alles  auf  den  Gesichts- 
sinn und  fassen  Müller  und  Deuschle  TÖ  auTÖ  als  Object  zu  emcTa- 
c9ai.  Das  Richtige  hatte  für  das  erste  schon  Ficin  gegeben,  für  das 
zweite  Schleiermacher  und  bestimmter  noch  Stallbaum. 

107)  S.  165D:  TreXiacTiKÖc  dvfjp  juicOoqpöpoc  ev  Xöyoic  epö- 
laevoc]  Wenn  Madvig  S.  375  sagt:  'Nihil  est  ev  XoYOic  epöjuevoc', 
und  dafür  ev  XÖYOic  eppoiiuevoc  'fortis  et  strenuus  in  disputando' 
lesen  will,  so  übersieht  er,  dass  ev  Xöyoic  nicht  mit  ep6)uevoc,  son- 
dern mit  TTeXiacTiKOC  dvfjp  |Uic0ocpöpoc  zu  verbinden  ist,  wie  schon 
seit  Serran  alle  Uebersetzer  —  nur  Deuschle  übergeht  ev  XÖyoic 
ganz  —  es  fassen,  z.  B.  Müller  'ein  leichtbeschildeter  um  Sold  die- 
nender Redeheld'. 

108)  S.  166B:  f|  au  diTOKvr|ceiv  ojuoXoYeiv  oiöv  t'  eivai  ei- 
be'vai  Kai  |Lif]  eibevai  tov  auxov  t6  aurö;]  Heindorf  bemerkt: 
'modo  alterum  eibevai  referatur  ad  illud  TidBoc  toO  aic6avojuevou, 
alterum  ad  |uvr|)uriv;  und  ebenso  Stallbaum.  Dann  würden  aber  jene 
Worte  nur  eine  Folge  des  vorher  Gesagten  enthalten:  dass  die  Er- 
innerung ein  ganz  anderes  irdOoc  sei  als  die  Wahrnehmung,  und 
dazu  passt  weder  f|  au  'oder  andrerseits'  noch  das,  auf  eine  Er- 
leichterung des  Zugeständnisses  hinweisende  edvrrep  touto  beicr). 
Wir  werden  daher  die  Stelle  so  zu  fassen  haben :  In  der  zweiten  und 
dritten  Frage  wird  darauf  hingewiesen,  dass  nicht  nur,  wie  bei  der 
ersten  angedeutet  wurde,  der  Eindruck  ein  verschiedener  sei,  den 
Wahrnehmung  und  Erinnerung  auf  das  Subject  machen,  sondern 
auch  das  bei  beiden  betheiligte  Subject  selbst;  während  aber  die 
zweite  sich  in  der  Form  noch  an  die  gewöhnliche  Anschauung  an- 
schliesst  'oder  dass  einer  sich  bedenken  werde,  die  Möglichkeit,  dass 
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derselbe  zugleich  dasselbe  wisse  und  nicht  wisse,  zuzugeben',  giebt 
die  zweite  den  eigentlichen  Sachverhalt:  dass  die  von  der  Wahr- 
nehmung bis  zur  Erinnerung  im  Subjeete  vorgegangene  Veränderung 
dies  zu  etwas  anderem  gemacht  habe,  und  erleichtert  dadurch  das 
Verständniss  dessen,  das  zugegeben  werden  soll. 

109)  S.  166 C:  Y^vvaiOTe'puuc]  Die  neuereu  Interpreten  (Ast, 
Stallbaum,  Schleiermacher,  Müller,  Wagner)  geben  dies  Wort  wieder 
durch  ^fortius,  fidentius,  tapferer,  kräftiger,  zuversichtlicher'.  Nun 
gehört  ja  allerdings  zu  dem  Begriffe  Von  edler  Gesinnung,  ingenuus' 
auch,  dass  man  offen  und  muthig  seine  Ansicht  ausspreche,  hier  aber 
passt  dazu  weder  der  Gegensatz  vc  be  Kai  KUVOKeqpdXouc  Xefijuv 
auTÖc  uriveTc,  noch  die  in  der  That  offene  und  rücksichtslose  Art, 
wie  Sokrates  sich ,  namentlich  1 6 1 C  ff. ,  über  des  Protagoras  Lehre 
geäussert  hatte.  Besser  ist  Ficins  und  Serrans  ^generosius'  und 
Deuschles  ^hochherziger',  das  Richtige  aber  trifft  Cousins  M'une 
maniere  plus  noble'. 

110)  S.  166D:  eYib  T^tp  ^>W^  M^^]  I^i  ^^^  deutschen  Ueber- 
setzungen  hat  nur  Schleier  mache  r,  in  den  übrigen  nur  Ast  die 
für  den  logischen  Zusammenhang  so  nothwendige  und  in  juevTOi  ihre 
Corresponsion  findende  Partikel  |uev  wiedergegeben. 

111)  S.  167 AB:  dXX'  oijuai,  irovripa  vpuxfjc  e'Hei  boHdZ^oviac 
cuYTtvfj  eauific  xp^^t^  eiroirice  boEdcai  eiepa  Toiaöia]  ^aber 
solche,  meine  ich,  die  wegen  einer  schlechten  Beschaffenheit  der 
Seele  dieser  entsprechende  Vorstellungen  haben,  bringt  eine  gute 
(=  in  eine  gute  umgewandelte)  dahin,  dass  sie  andere  derartige 
(==  gute  Vorstellungen)  haben'.  Statt  der  von  den  drei  ältesten 
Ausgaben  herstammenden  Vulgata  rrovripd  haben  Hermann,  Camp- 
bell und  Wohlrab  die  Lesart  fast  aller  Handschriften  irovripdc  (Vegen 
des  Habens  einer  schlechten  Seele,  wie  197 A  eTTiCTr|)UTic  e^ic)  auf- 
genommen. Allein  es  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass  Plato  so 
plötzlich  und  unvermittelt  die  eben  zweimal  gebrauchte  gewöhnliche 
Bedeutung  dieses  Worts  mit  der  seltneren  vertauscht  und  dadurch 
so  recht  absichtlich  das  Verständniss  erschwert  habe  (die  von  Camp- 
bell für  diesen  Wechsel  angezogene  Stelle  153B:  f|  tujv  cujjudiujv 
e'Hic  und  f]  ö*  €V  rrj  vpuxrj  e'Hic  passt  nicht,  da  in  ihr  eHic  offenbar 
beide  Male  die  gewöhnliche  intransitive  Bedeutung  hat).  Als  sach- 
lichen Grund  gegen  TTOvripdc  führt  M advig  überdies  S.  375  Anm. 
an:  ^non  de  diversis  animis,  sed  de  diversis  eiusdem  animi  in  uno 
homine  eHeciv  agitur'. 

112)  S.  167BC:  xp^^^Toic  Kai  uYieivdc  aic0r|ceic  re  Kai  dXr)- 
Geic  eiUTTOieiv]  Gegen  Schleie rmachers  Conjectur  dXriBeiac  statt 
dXriGeic,  die  Buttmann  Werissima  emendatio'  nennt  und  Stallbaum, 
die  Züricher,  Hermann,  Wagner  in  den  Text  aufgenommen  haben, 
wendet  Schubart  (Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  516)  mit  Unrecht 
ein:  'ex  sententia  Protagorae  haud  minore  difficultate  dicuntur  dXr|- 
Geiai  plantis  innasci  quam  aic0r|ceic  dXriGeic'.    Denn  da  dem  Pro- 
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tagoras  alle  Wahrnehmungen  auch  Wahrheiten  sind,  so  müssen,  wie 
jene,  so  auch  diese  theils  gute  theils  schlechte  sein;  die  Prädicate 
XpriCTdc  Kai  uyieivac  würden  also  auch  zu  dXii0eiac  gehören  und 
Plato  würde  den  Protagoras  sagen  lassen,  dass  mit  den  guten  und 
gesunden  Wahrnehmungen  auch  gute  und  gesunde  Wahrheiten  ein- 
gepflanzt würdeu.  Schleiermachers  Conjectur  würde  daher  unbedingt 
der  Schubartscheu  auHrjceic  vorzuziehen  seiu,  wenn  nicht  Camp- 
beils Erklärung  von  le  Kai  dXriöeic  'und  zugleich  natürlich  wahre' 
jede  Conjectur  unnöthig  machte.  Vgl.  Härtung  Gr.  Part.  I.  S.  99: 
'die  Gleichmässigkeit  (die  durch  le  Kai  ausgedrückt  wird)  kann  als 
gegenseitige  Bedingtheit  oder  als  Folge  des  Einen  aus  dem  Andern 
betrachtet  werden'. 

113)  S.  167C:  errei  oid  t'  «v  eKdcxr]  -rröXei  bkaia  Kai  KaXd 
bOKrj,  laöia  Kai  eivai  auir],  eiüc  dv  auid  vojuiZ^ri]  'denn  ein  immer 
wie  Beschaffenes  (=  wie  immer  beschaffen  auch  sei,  was)  einem 
Staate  gerecht  und  gut  scheine,  das  sei  es  auch  für  ihn,  so  lange 
er  es  dafür  halte'.  Eben  so  17'2A:  oia  av  eKdcir)  ttoXic  oiriGeTca 
0f)Tai  vöjui)ua  auTi^,  lauia  Kai  eivai  tt]  dXr|0eia  eKdcxr].  Unnöthig 
ist  daher  Cobets  Conjectur  diT*  dv  statt  oid  t'  «V  nach  177 D: 
d  dv  Gfiiai  TTÖXic  böHavxa  auiri  Tauia  Kai  ecTi  biKaia  irj  0e)uevri. 

114)  S.  167D:  cibZieTai  TCip  ev  toutoic  6  Xötoc  outoc] 
Deuschle  erklärt  diese  Worte  S.  206  Anm.  durch  'darin  nämlich, 
dass  niemand  davon  ausgeschlossen  wird  ein  Mass  zu  sein;  auch 
der  nicht,  der  die  entgengengesetzte  Meinung  vertritt  und  kein  Mass 
sein  will'.  Allein  nicht  durch  die  Forderung,  dass  sich  alle  einer 
Behauptung  unterwerfen,  wird  die  Wahrheit  derselben  gerettet,  son- 
dern umgekehrt:  die  Rettung  der  Wahrheit  einer  Behauptung  be- 
rechtigt zu  der  Forderung,  dass  alle  sich  ihr  unterwerfen.  Ueberdies 
enthält  jene  Erklärung  den  tautologischen  Gedanken:  'die  Wahrheit 
des  Satzes,  dass  der  Mensch,  d.  h.  nach  152  A  jeder  einzelne  Mensch, 
das  Mass  der  Dinge  sei,  wird  dadurch  gerettet,  dass  jeder  das  Mass 
der  Dinge  ist.  Richtiger  bezieht  man  daher  ev  toutoic,  wie  eben 
ouTtu,  auf  das  vorhin  zur  Rettung  des  Satzes  Gesagte:  'denn  in  dem 
Gesagten  wird  der  Satz  gerettet  d.  h.  als  wahr  nachgewiesen  (vgl. 
164A:  ciücoiuev  töv  7Tpöc0e  Xö^ov),  so  dass  auch  du  dich  ihm 
fügen  musst'.  So  im  allgemeinen  schon  der  Scholiast:  ev  toutoic 
be  ToTc  dYa0oic  Kai  KaKOic  toTc  dX]i0fi  M^v  boHdZiouciv  eKaTepoic, 
biacpepouci  be  tuj  KpeiTTOVi  Kai  x^ipovi  iuövlu,  nur  dass  ev  toutoic 
nicht  auf  die  Personen,  sondern  auf  die  Sache  zu  beziehen  war,  also : 
ev  toutoic,  ÖTi  eKdTepoi,  oi  dYa0oi  Kai  oi  KaKoi,  dXrj0fi  juev  boHd- 
Z;ouci,  biacpepouci  be  tlu  Kp. 

115)  S.  167 D:  d)  cu  ei  juev  e'xeic  eE  dpxfjc  d|U(picßriTeTv,  äji- 
(picßr|Tei  XoYUJ  dvTibieHeX0uüv,  el  be  bi*  epWTrjceoJV  ßouXei,  bi'  epuj- 
Trjceujv]  Schanz  (in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  232)  sagt  zu  dieser 
Stelle:  'hier  ist  ein  dem  el  be  bi'  epu)Tr|ceuJV  ßouXei  entsprechendes 
Glied  vor  \6yvj  dvTibieHeX0iüv  ausgefallen ',  also  ei  luev  Xöyuj  ßouXei. 
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Die  Zahl  der  Stellen  nun  zwar,  in  denen  ei  be  ßouXei  ohne  ein  voran- 
gegangenes ei  jLiev  ßouXei  steht,  ist  bei  Plato  nicht  gering,  in  allen 
aber  tritt  hinsichtlich  des  Sinnes  ein  anderes  Verhältniss  von  ei  be 
ßouXei  zu  dem  Vorangegangenen  ein,  als  wenn  ei  juev  ßouXei  vor- 
herginge. Im  letzteren  Falle  beabsichtigt  der  Schreibende  eine 
Gleichstellung  zweier  Behauptungen  oder  Aufforderungen  z.  B.  Rep. 
IV.  432  A:  ei  juev  ßouXei,  qppovricei,  ei  be  ßouXei,  icxui,  im  anderen 
eine  Bevorzugung  der  ersten.  So  lässt  an  unsrer  Stelle  Sokrates 
absichtlich  den  Protagoras  zuerst  die  zusammenhängende  Kede,  als 
die  diesem  eigentlich  doch  erwünschtere  Form,  allein  hinstellen 
und  erst  nachträglich  auch  die  Frageform  als  zulässig  erwähnen, 
wie  er  auch  183A:  eqpdvr),  ei  TrdvTa  KiveTxai,  iräca  aTTOKpicic  .  .  . 
Ojaoiiuc  öpOfi  eivai  ...  ei  be  ßouXei  TiTvecöai  zuerst  allein  eivm 
als  das  seiner  (des  Sokrates)  Ansicht  allein  angemessene  braucht 
und  dann  erst,  mit  Rücksicht  auf  die  Herakliteer,  ergänzend  ei 
be  ßouXei  TiYvec0ai  hinzufügt.  Eine  Ergänzung  also  des  ersten 
Gliedes  dürfte  an  unsrer  Stelle  in  Piatos  Absicht  nicht  gelegen 
haben.  In  dem  vorangehenden  ei  pev  e'xeic  steht,  wie  öfter,  ei 
)uev  ohne  ein  correspondirendes  ei  be.  Vgl.  Härtung  Gr.  Part.  II. 
S.  414  und  415. 

116)  S.  167 D:  dXXd  rrdvTUJV  )udXiCTa  bioiKieov  tuj  voöv 
e'xoVTi]  übersetzt  Deuschle  auf  eine  gegen  Sinn  und  Sprache  gleich 
stark  verstossende  Weise:  ^sondern  vor  allem  muss  man  nachjagen 
dem  Vernünftigen'  und  übergeht  die  beiden  Sätze  rroiei  bis  epuJTdv 
ganz. 

117)  S.  167E:  dbiKeiv  b'  ecTiv  ev  tlu  toioutiu,  öiav]  Camp- 
bell bemerkt  zu  ev  tuj  toigutlu:  ^scil.  ev  tuj  epujTdv,  ev  Xo^oic ', 
und  ebenso  beziehen  fast  alle  Uebersetzer  jene  Worte  auf  das  Voran- 
gegangene z.  B.  Schleiermacher:  ^Betrügen  heisst  in  dieser  Sache, 
wenn'.  Dann  würde  aber  doch  wohl  ev  toutuj  gesetzt  sein;  ev  TOi- 
OUTUJ  bezieht  sich  auf  das  Folgende:  'Unredliches  Verfahren  findet 
aber  in  solchen  Fällen  (=  dann)  statt,  wenn',  wie  209 B  ev  tuj 
TOiouTtu  auf  das  folgende  6ec  ydp  jue  b.  geht,  und  Symp.  175D:  ei 
ToioÖTOV  eiri  f]  qpiXococpia,  ujCTe. 

118)  S.  167E:  Kai  ev  juev  tuj  Txailii}]  Deuschle  hat  in  seiner 
Uebersetzung  nicht  beachtet,  dass  nach  Kai  aus  dem  Vorigen  ÖTav 
TIC  jir]  fortwirkt,  und  dadurch  einen  der  Absicht  Piatos  ganz  ent- 
gegengesetzten Sinn  in  die  Worte  hineingelegt. 

119)  S.  161C  — 168C.  Ueber  die  Bedeutungen  und  den  Werth 
der  Einwendungen,  welche  Plato  in  diesem  Abschnitte  den  Sokrates 
gegen  den  Protagoreischen  Satz  vorbringen  und  von  Protagoras 
selbst  widerlegen  lässt,  vgl.  unsre  Ausführung  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 1876. 

120)  S.  168C:  TTpocnpHdjUTiv]  Die  Erklärung  dieses  Wortes 
von  Buttmann  im  Lexilogus  I.  No.  26,  4  ist  um  so  passender, 
wenn  man  einerseits  die  fast  göttliche  Verehrung  erwägt,  die  Pro- 
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tagoras  bei  seinen  Zeitgenossen  fand  (161 C),  und  andererseits  die 
bescheidene  Stellung,  die  Sokrates  selbst  hier  jenem  gegenüber  ein- 
nimmt. Stallbaum  und  Campbell  hätten  daher  nicht  derselben,  als 
einer  'zwar  ingeniösen  aber  nicht  wahrscheinlichen',  die  kühne,  sich 
an  J.  G.  Schneiders  Conjectur  TtpocripKecdjuriv  anschliessende  Corais 
TipocripKeca  vorziehen  sollen. 

121)  S.  168C:  €u  Xeyeic,  tu  eTaipe  Kai  )UOi  eitre]  'Gut,  mein 
Freund;  nun  aber  sage  mir';  eu  XeTeic  scheint  hier  wie  sonst  eiev 
(Reisig  zu  Oed.  Col.,  Comment.  exeg.  v.  1303)  unter  der  Form  der 
Zustimmung  nur  das  Verlangen  auszudrücken,  zu  etwas  anderem, 
hier  zur  Sache  selbst  überzugehen.  Unpassend  sind  jedenfalls  die 
Uebersetzungeu  Svohl  gesprochen,  schön  gesprochen,  sehr  gütig,  tu 
me  flattes';  Kai  steht  häufig  bei  Aufforderungen  (Härtung  Gr.  Part.I. 
S.  148),  in  der  Prosa  besonders  häufig  bei  den  Rednern,  w^enn  sie 
zur  Vorlesung  eines  Documents  oder  zur  Ableguug  eines  Zeugnisses 
auffordern:  Kai  ^oi  Xeye  Tf]V  TPaqpnv,  tö  vpricpicjua,  daneben  Xeye 
br|,  Xeye  toivuv,  Xeye  be.  ju, 

122)  S.  168D:  'Opqic  ouv  ÖTi  Tdbe  irdvTa  TrXvjV  coö  iraibia 
eCTiv.]  In  den  Ausgaben  steht  nach  ecTiv  ein  Fragezeichen.  Dazu 
stimmt  aber  nicht  recht  die  Uebergaugsbedeutung  des  Satzes  ^Nim 
siehst  du  aber  doch',  für  die  als  Fragesatz,  wie  W^agner  S.  82 
richtig  gesehu,  nur  öpdc  oux  (oder  vielmehr  öpac  ouv  oux)  passen 
würde.  Die  Argumentation  ist  ganz  analog  der  in  Phaed.  80  BC,  wo 
ebenfalls  zuerst  die  mit  toutuüv  outujc  exövTiuv  beginnende  Frage 
des  Obersatzes  affirmirend  beantwortet  wdrd,  dann  der  Untersatz  mit 
dem  nicht  fragenden  *Gvvoeic  ouv  ^Nun  bemerkst  du  aber  doch'  be- 
ginnt, und  der  Schlusssatz  mit  'H  be  ^)vxr\  dpa  eintritt. 

123)  S.  168E:  au  toutov  töv  XÖyov].  So  alle  Codd.  mit  den 
ältesten  Ausgaben  —  was  Clark,  pr.  m.  hat:  auTOU  töv  tov  Xö^ov 
(s.  Campbell j,  ist  offenbar  corrumpirt  aus  au  toutov  töv  Xö^ov  — 
ausser  Coisl.  pr.  m.,  der  auTOu  töv  XÖyov  liest.  Dies  hatte  Schleier- 
macher  bereits  S.  508  conjicirt:  Menn  das  au  toutov  klingt  unver- 
meidlich, als  ob  hier  von  einem  neuen  Xö^oc  die  Rede  wäre,  und 
niemand  wird  sich  w^ohl  leicht  mit  Heiudorfs  Vertheidigung  begnügen, 
dass  das  au  zu  Trai^ovTec  zu  ziehen  sei';  Hirschig  und  Wohlrab  haben 
daher  auTOu  töv  XÖyov  in  den  Text  aufgenommen  und  auch  Madvig 
in  der  Note  zu  den  Adverss.  p.  375  es  gebilligt.  Allein  jene  Uu- 
vermeidlichkeit  würde  nur  bei  toutov  au  TÖv  XÖyov  eintreten;  tou- 
tov TÖV  XÖyov  weist  auf  auTOu  Tiepi  töv  Xöyov,  den  Satz  des  Prota- 
goras selbst  (nicht,  wie  Campbell  meint,  auf  die  von  diesem  zu  seiner 
Vertheidigung  vorgebrachten  Gründe)  zurück,  und  da  dieser  Satz  nun 
nach  den  eben  von  Protagoras  gegebenen  Gesichtspuncten  aufs  neue 
untersucht  w^erden  soll,  ist  au  dem  biecKev|jd|Lie0a  zugefügt  und  übt 
natürlich  eine  rückwirkende  Kraft  auf  das  mit  seinem  Verbum 
finitum  eng  verbimdene  Participium  TraiCovTec  aus:  ^damit  er  uns 
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das  wenigstens  nicht  vorwerfen  könne,  dass  wir  nur  spielend  mit 
jungen  Bürschcheu  wieder  diesen  Satz  untersucht  hätten.' 

124)  S.  169A:  bibövai  Xö^ov]  Dieser  Ausdruck  kommt  bei 
Plato  in  vier  Bedeutungen  vor,  von  denen  zwei  sich  auf  oratio  und 
zwei  auf  ratio  beziehen:  1)  'das  Wort  verstatteu,  geben',  Legg.  XL 
929 B,  wo  es  von  einem  Vater,  der  den  Sohn  enterben  will,  heisst: 
bOTUJ   b€  Kttl  TUJ  UieT  XÖYOUC  TOUC  i'cOUC,   UJC  OUK  CtHlÖC  €CTl  TOUTUJV 

oubev  Trdcxeiv.  2)  'Rede  und  Antwort  geben,  stelm';  Prot.  336 C: 
eKKpouiuv  TOUC  XoTouc  Kai  OUK  eöeXuJV  bibovai  Xo^ov  'indem  er 
die  Gründe  umgeht  und  nicht  Rede  stehen  will'.  Müller;  und  so 
haben  mit  Recht  auch  unsre  Stelle  alle  Uebersetzer  gefasst  bis  auf 
Deuschle,  der  die  folgende  Bedeutung  vorgezogen  hat.  3)  'Rechen- 
schaft geben'.  So  am  häufigsten,  wie  gleich  183  D.  4)  eine  Definition 
geben,  Phaed.  78 C:  auir]  r\  oucia,  rjc  Xo^ov  bibo|uev  tou  eivai. 

125)  S.  169  B:  Kai'  'AviaTovJ  Der  Wechsel  der  Beispiele  ist 
an  sich  zwar,  wie  Campbell  zu  147  A  zeigt,  etwas  bei  Plato  sehr 
Gewöhnliches  und  würde  überdies  hier,  wenn  er  in  einem  andern 
Zusammenhange  vorkäme,  seine  Erklärung  darin  finden,  'dass  Theo- 
dorus,  wie  es  bei  Schleiermacher  heisst,  dem  Sokrates  erst  die  abso- 
lute Gewaltthätigkeit  scherzend  vorwirft  —  wue  denn  Skiron  keinen 
Reisenden  vorbeiliess,  sondern  alle  ins  Meer  warf  —  hernach  aber 
dies  mildernd  näher  bestimmt,  da  ja  Antäus  es  w^enigstens  noch  auf 
einen  Kampf  ankommen  Hess';  so  aber,  wie  die  Worte  hier  stehen, 
tragen  sie  doch  in  so  hohem  Grade  den  Charakter  der  Gesprächs- 
nachlässigkeit und,  wie  Schleiermacher  sagt,  der  Verwirrung  an  sich, 
dass  man  sie  mit  gutem  Gewissen  nicht  als  von  Plato  herrührend 
anerkennen  kann.  Man  erwartet,  wenn  kein  tiefergs  Verderbniss  zu 
Grunde  liegt,  Ktti'  ekeivov  statt  Kai'  'AviaTov. 

126)  S.  169B:  Ttpiv  dvaTKOtcrjC  dtTTobucac]  Schleiermacher, 
Cousin  und  Deuschle  übersetzen,  als  wenn  dTTobucd)U€VOV  stünde: 
'bis  du  ihn  gezwungen  hast  sich  zu  entkleiden,  se  depouiller'  statt 
'bis  du  ihn  entkleidet  und  gezwungen  hast'.  Den  bildlichen  Aus- 
druck erklärt  Campbell  richtig  durch  'having  stript  him  of  every 
excuse'. 

127)  S.  169B:  icxupiKiUTepoc]  Diese,  jetzt  allgemein  aufge- 
nommene Lesart  fast  aller  und  unter  ihnen  der  besten  Handschriften 
(von  icxi^pöc  wie  KapiepiKÖc  von  Kapiepoc  gebildet)  drückt  in  noch 
kräftigerer  Weise  als  die  Vulgata  icxupöiepoc  den  Begriff  der  Stärke 
aus;  denn  es  bezeichnet,  wie  dpxiKÖc  im  Verhältnisse  zu  dpxiuv, 
YpaqpiKÖc  zu  ■fP«9e^c,  den  von  Natur  zum  Starken  Bestimmten  und 
mit  allem,  was  zum  Wesen  desselben  gehört.  Ausgerüsteten  (Butt- 
mann Ausf.  Gr.  §  119,  72),  also  'ich  habe  noch  mehr  als  jene  das 
Zeug  eines  Starken,  Gewappneten',  Campbell  'I  have  more  of  the 
athlete  in  me  as  they  had'. 

128)  S.  169C:  dXX'  ciTe  ÖTTr]  eeeXeic]  Mit  ^lATT  lesen  Her- 
mann und  Wohlrab  Xeft  statt  aye,   ersterer  mit  der  Bemerkung 
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*praesertim  quum  ipse  Theodorus  non  ducendum  se  sed  refutandum 
Socrati  praebeat'.  Allein  das  Widerlegen  des  Sokrates  ist  ja,  wie 
überhaupt  seine  Unterredung,  zugleich  immer  eine  Führerschaft,  und 
die  Erklärung  Theodors,  sich,  wenn  er  einmal  die  Stelle  eines  Mit- 
unterredners übernehmen  solle,  führen  zu  lassen,  wohin  Sokrates 
wolle,  jedenfalls  seinem  Verhältnisse  zu  demselben  und  zur  Philo- 
sophie, sowie  seinem  Charakter  überhaupt  angemessener  als  die,  eine 
ärgerliche  Stimmung  verrathende  'sprich  wie  du  willst'.  Vortrefflich 
stimmen  überdies  zu  äje  die  folgenden  Worte,  dass  er  sich  dem  von 
Sokrates  ihm  zugesponnenen  Geschicke,  welches  es  auch  sein  möge, 
mit  Resignation  ergeben  wolle,  während  an  XeYe  dies  Bild  keinen 
passenden  Anschluss  giebt.  Auch  Madvig  (S.  375,  Note)  entscheidet 
sich  für  dfe,  und  Campbell,  der  sich  mit  Vorliebe  dem  Clark,  an- 
zuschliessen  pflegt,  hat  desselben  nicht  einmal  Erwähnung  gethan. 

129)  S.  169D:  Kai  f|)uiv  Euvexuüpr|cev  6  TTpWTaYÖpac]  Der, 
wie  wir  glauben,  richtigen  Ansicht  Heindorfs,  dass  diese  Worte 
in  einem  hypotaktischen  Verhältnisse  zu  den  vorangegangenen  stehen 
'und  ob  uns  Protagoras  zugestanden  hat',  haben  nur  Cousin,  Hirschig 
und  Wohlrab  zugestimmt,  während  Ast,  Stallbaum,  Campbell  und 
sämmtliche  deutsche  Uebersetzer,  in  Uebereinstimmung  mit  Ficin 
und  mit  der  sich  vor  Ktti  befindenden  stärkeren  Interpunction  sämmt- 
licher  Ausgaben  vor  Heindorf,  sie  parataktisch  fassen  'atque  ium 
nobis  dedit  Prot.'  (Serran).  In  der  von  Campbell  dafür  angezogenen 
Stelle  Rep.  V  489D  aber  schliesst  sich  Kai  ifvj  cuvexu)pr|ca  viel 
einfacher  au  das  Vorangegangene  als  Kai  f]|uTv  cuvextOpr|C€V  ö  TTp. 
in  unsrer  Stelle.  Heindorf  selbst  nun  will,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
stehe, diese  Worte  entweder  bloss  von  Tbiuuev  abhängen  lassen  und 
dann  Kai  ei  fijuiv  l.  lesen,  oder  von  Tbuj|Li€V,  opeüjc  x]  ouk  öpeOuc. 
Zu  dem  Letzteren  würde  nun  freilich  das  Folgende  nicht  stimmen, 
da  nicht  untersucht  werden  soll,  ob  Protagoras  mit  Recht  oder  mit 
Unrecht,  sondern  ob  er  überhaupt  einen  Unterschied  in  der  Weisheit 
der  Menschen  zugegeben  hat.  Bei  dem  engen  Anschluss  aber  an 
opeuJC  f|  ouk  opGiüC  scheint  die  Fragepartikel  ei  vor  fi]uiv  eben  so 
entbehrlich  wie  173D  wegen  des  vorhergehenden  eu  öe  fj  KaKUJC 
vor  Tl  Ttu  KaKÖv. 

130)  S.  169 DE:  Gi  juev  toivuv  auTOC  bis  ific  uirep  eKeivou 
öjuoXoTiac]  'Merkwürdig,  sagt  Susemihl,  S.  187  zu  dieser  Stelle, 
ist  die  Erklärung,  dass  dies  nicht  vom  Protagoras,  sondern  nur  in 
dessen  Namen  vom  Sokrates  zugestanden  sei.  Hatte  also  doch  Pro- 
tagoras selbst  in  seiner  Schrift  dies  nicht  ausdrücklich  gesagt?  Dies 
ist  undenkbar,  denn  woher  sollte  Piaton  das  Recht  genommen  haben, 
es  ihm  anzudichten!  Vielmehr  liegt  in  diesem  Zugeständnisse  bereits 
eme  Inconsequenz.  Indem  daher  Sokrates  fortfährt,  er  wolle  aus 
seinem  Hauptsatze  selbst  die  Zustimmung  dazu  ableiten,  drückt 
Piaton  aus,  dass  er  hier  nicht  eine  bloss  zufällige  Inconsequenz  des 
Protagoras  für  sich  benutze,   dass   vielmehr   dieselbe  nach   seinem 
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Gruudpriucip  unvermeidlich  war'.    Gerade  deshalb  aber,  denke  ich, 
hatte  Plato  das  Kecht,  auch  wenn  Protagoras  selbst  das  Zugeständ- 
uiss  nicht  gemacht  hatte,  es  ihn  und  zwar  in  Form  einer  Verthei- 
di^ung   machen  zu  lassen,    und   von  einer  Andichtung  kann   dabei 
nicht  die  Rede  sein.    Weck  lein  ferner  führt  S.  24  dafür,  dass  die 
Kechtfertigung  166Dff.,  in  der  dies  Zugeständniss  vorkam,  von  Pro- 
tagoras selbst  herrühren  müsse,  den  Grund  an,  dass  es  diesem,  'der 
sich  offen  als  Lehrer  ankündigte,  vor  allem  darauf  ankommen  musste, 
die  Nothweudigkeit  des  Lehrers  zu  begründen  und  nicht  einen  sol- 
chen leicht  zu  machenden  Einwurf  gegen  seine  Lehrthätigteit  offen 
zu  lassen'.    Allein  so  nothwendig  als  es  hiernach  scheinen  könnte, 
folgt  doch  aus  dem  Satze  des  Protagoras  nicht,  dass  dieser  sein  Auf- 
treten als  Lehrer  rechtfertigen  musste;   denn  wenn  auch  das,  was 
jeder  denkt,  wahr  für  ihn  und  in  dieser  Hinsicht  einer  so  weise  als 
der  andere  ist,  so  denkt  doch  eben  nicht  jeder  an  alles,  und  einer 
kann  dem  andern  neue,  auch  diesem,  wenn  er  sie  gehört  hat,  wahr 
erscheinende  und  also  für  ihn  auch  wahr  seiende,  und  der  eine  wieder 
weniger,  der  andere  mehr  derartige  Gedanken  zuführen.     So  konnte 
es  denn  dem  Protagoras  leicht  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein, 
sich  wegen  seines  Satzes  noch  erst  das  Lehrerrecht  vindiciren  zu 
müssen.    Jetzt  aber  hat  ihn  Sokrates,  nach  der  Fiction  Piatos,  durch 
seinen  Einwurf  dazu  veranlasst  und  zieht  nun  aus  dessen  scheinbar 
ganz   unverfänglichem    Zugeständnisse   die   mit  jenem    Satze  in    so 
grellem  Widerspruche  stehenden  Consequenzen.     Was  also  aus  der 
vorliegenden  und  auch  aus  anderen  Stellen  unsers  Dialogs,  wie  168C, 
aus  Piatos  Worten  geschlossen  werden  muss,  dass  er  eine  von  Pro- 
tagoras selbst  herrührende  Vertheidigung  seines  Satzes,  wie  sie  166 
und  167  gegeben  ist,  nicht  gekannt,  sondern  nur  im  Sinne  und  Geiste 
desselben  eine  solche  gegeben  habe  (Vgl.  Schanz,  Beiträge  S.  110 
und  111),  das  wird  auch  durch  die  von  den  genannten  Interpreten 
dagegen  vorgebrachten  Gründe  nicht  unwahrscheinlich  gemacht. 

131)  S.  170A:  OuKOÖv,  lü  TTp.,  Kai  fmeic  dvepuiTTOu,  ^aXXoy 
be  TTdvTOJV  dvepuJTTUüv  boHac  XtTo^ev  Kai  cpafaev]  l)  Oukoöv,  iL 
TTp.,  Kai  niaeic  'Nicht  wahr,  Prot.,  a  uchwir'.  Die  deutschen  Ueber- 
setzer  und  von  den  lateinischen  Serran  und  Hirschig  fassen  oukoöv 
als  Folgerungspartikel  'also,  demnach,  igitur'.  Allein  aus  dem^  Satze 
'was  jeder  meint,  das  sagt  er,  sei  auch  für  den  der  es  meint'  kann 
unmöglich  gefolgert  werden,  dass  auch  wir  Meinungen  anderer  aus- 
.  sprechen.  Richtig  bezeichnen  daher  Ast,  Wohlrab  S.  10  und  Cousin 
durch  'iam,  autem,  or'  den  Satz  als  einen  Uebergangssatz:  —  2)  böEac 
ist  offenbar  mit  absichtlicher  Beziehung  auf  das  vorhergehende  stamm- 
verwandte boKOÖv  gesetzt,  und  verwirrend  ist  es  daher,  wenn  Ficin, 
Serran,  Hirschig,  Müller,  Wagner  und  Cousin  boKOÖv  und  böHac 
durch  die  stammverschiedenen  Wörter  'videri  und  opiniones,  scheinen 
und  Meinungen,  paraitre  und  opinions'  bezeichnen.  —  3)  XeTO^^^-V 
Ktti  cpajuev.    Statt  mit  Heindorf,  Stallbaum  und  Wohlrab  eine  Ana- 


koluthie  anzunehmen,  erklärt  man  einfacher  wohl  Kai  qpajuev  als 
parataktische  Hinzufügung  statt  öiav  q)üü|aev,  wie  schon  Cousin 
%|uand  nous  disous'.  Nach  der  bejahten  Frage  also:  'Was  jeder 
meint  (sich  vorstellt),  das  sagt  er  doch  wohl  sei  auch  für  den  der 
es  meint?'  fährt  Sokrates  fort:  'Nicht  wahr,  Protagoras,  auch  wir 
sprechen  eines  Menschen  oder  vielmehr  aller  Menschen  Meinungen 
(Vorstellungen)  aus,  wenn  wir  sagen?' 

132)  S.  170C:  Ti  ouv,  üu  TTp.,  xpnco)ue9a  tiu  Xoyiw;]  ist  nicht 
mit  Serran,  Müller,  Deuschle  und  Wagner  auf  den  Satz  des  Pro- 
tagoras, sondern  mit  Heindorf  und  Schleiermacher,  nach  dem  Vor- 
gange des  Scholiasten,  auf  den  vorangegangenen  Theil  der  Argumen- 
tation zu  beziehen.  Vgl.  Hipp.  Mai.  299 B:  dXXd  e'xeic  ti  xP^^Gai 
TUJ  XÖYifj;  und  Lys.  222D:  Ti  ouv  dv  exi  xpncai|ue0a  tuj  XÖYtfJ; 

133)  S.  170C  :  Kai  |uf]V  ^\c  toötö  ye  dvaTKrjc  ö  Xötoc  tikci] 
Sämmtliche  deutsche  Uebersetzer,  wie  auch  Ficin,  Serran,  Cousin 
und  Buttmanu  im  Auctarium  S.  502  fassen  Kai  }ir]V  im  adversativen 
Sinne  'und  doch,  atqui,  et  tarnen,  cependant',  also  'obgleich  Theodor 
es  für  unglaublich  erklärt,  dass  es  niemanden  gebe,  der  die  Meinung 
anderer  für  falsch  halte,  so  führt  der  Satz  des  Protagoras  doch  noth- 
wendig zu  dieser  Annahme'.  Nun  weist  aber  der  folgende  Beweis 
(bei  dessen  Angabe  Buttmann  das  so  wichtige  Moment  der  Worte 
170 DE:  "Oiav  cu  Kpivac  bis  dva^Kri  eivai  ganz  übergangen  hat) 
im  Gegentheile  nach,  dass  durch  jene  Worte  als  logische  Consequenz 
des  Protagoreischen  Satzes  die  Uebereinstimmung  desselben  mit 
dem  allgemeinen  Glauben,  dass  die  Meinung  anderer  auch  falsch 
(170E)  und  so  einer  weiser  als  der  andere  sein  könne  (171D),  aus- 
gesprochen sei.  Kai  jLifiv  hat  daher  hier  nicht  die  Bedeutung  eines 
Gegensatzes,  sondern  die  ihm  ursprünglich  zukommende  einer  Be- 
kräftigung (Härtung  Gr.  Part.  IL  S.  373).  Zu  übersetzen  ist  es  in 
diesem  Falle  entweder  durch  'und  fürwahr',  wie  143 E,  158 C,  188A, 
oder  'auch  fürwahr',  wie  153B,  154E,  Soph.  244D,  245D,  249C, 
250  A,  Crat.  414A  (in  welchem  Falle  auch  wohl  noch  ein  Kai  hinzu- 
gefügt wird,  wie  149 C  und  Soph.  252  A).  So  auch  an  unsrer  Stelle: 
'Auch  fürwahr  des  Protagoras  Satz  kommt  in  diese  Nothwendigkeit' 
nämlich  zu  bestreiten  (bia)udxec6ai),  dass  niemand  glaube,  ein  an- 
derer meine  Falsches  =  zuzugeben,  dass  viele  Falsches  meinen. 

134)  S.  170E:  Ti  be  auTiD  TTpuüTaTopa;]  Die  richtig'e  Erklä- 
rung des  Dativs  giebt,  gegenüber  Heindorf  und  St  all  bäum,  die 
ihn  von  dem  folgenden  oder  dem  vorhergehenden  dvdYKr)  abhängig 
machen,  Krüger  Gr.  SprachL  §48,3  Anm.  8:  'Was  aber  folgt  (er- 
giebt  sich)  daraus  für  den  Protagoras?' 

135)  S.  171BC:  '€|  diravTiuv  dpa  bis  ou  dv  }xr]  |ad0r)]  Obgleich 
die  Sprache  in  dieser  Periode  manches  Besondere  hat,  so  dürfte  sich 
doch  gegen  Wohlrabs  Annahme,  dass  der  Text  verdorben  sei,  zum 
Schutze  desselben  Folgendes  anführen  lassen:  l)  lieber  den  Gebrauch 
von  eH  in  '€£  dnavTiüv  .  .  .  djucpicßriTriceiai  bemerkt  schon  Hein- 
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dorf  'istud  eK  pro  utto  Herodoteum  est  non  Platonicum  neque  poste- 
rioris  Atticismi'.  Aber  Beispiele  aus  Sophokles  giebt  Matthiä,  Ausf. 
Gr.  Gr.  §  574,  aus  Plato  Stallbaum  zu  unsrer  Stelle,  aus  andern 
attischen  Prosaikern  Bernhardy  W.  S.  227  nnd  228.  Campbells 
Erklärung  'secuudum  omnia'  passt  nicht  zu  dpEa^evuJV,  was  in  der 
hier  gebrauchten  Redensart  nur  Masculinum  sein  kann.  Das  Richtige 
giebt  Stallbaum  'Non  enim  haec  praepositio  causam  efficientem, 
quam  vocant,  in  eiusmodi  locis  significat,  sed  potius  originem  et 
qua.si  locum,  unde  quid  veniat,  ut  respondeat  nostro  von  allen 
Seiten'.  —  2)  Die  Media  d)U(picßr|TriceTai  und  6|UoXoT»lceTai  stehen 
hier  offenbar  aus  euphonischen  Gründen  statt  der  Passiva  (Buttmann, 
Ausf.  Gr.  §  113.  6);  d|U(picßnTeTv  kann  hier  übrigens  nicht  mit  Ficin, 
Hirschig,  Müller  und  Wagner  'dubitare,  ambigere,  zweifeln'  bedeuten, 
wie  Gorg.  465  A,  noch  mit  Schleiermacher  und  Deuschle  'bestrei- 
ten, widersprechen',  wie  167D,  sondern  nur,  wie  bia^dxeceai  170C, 
'streitend,  im  Widerspruche  mit  jemandem  behaupten',  wie  Gorg. 
452 C,  wo  Stallbaum  bemerkt:  'd|U(picßTiTeiv  est  in  aliam  scnten- 
üam  disccdcntcm  contcmlcre'.  —  3)  Hinsichtlich  des  'teuor  impeditus 
structurae'  in  den  Worten,  TÖie  Kai  6  TTpiüTaTÖpac  auTÖc  Hutx^- 
priceiai:  Da  der  Nebensatz  öxav  tuj  xdvavTia  XeTOVii  Hutx^PQ 
dXriOn  auTÖv  boEdZieiv  einmal  seinem  Hauptsatze  nachgestellt  werden 
musste,  wird  er,  um  die  dadurch  unterbrochene  Verbindung  des  In- 
finitivsatzes |ur|T€  KÜva  .  .  .  jueipov  eivai  mit  seinem  regierenden  Satze 
wiederherzustellen,  zugleich  als  Vordersatz  eines  neuen  Nachsatzes 
benutzt  und  dazu  der  erste  Nachsatz,  aber,  tim  die  Uniformität  des 
Ausdrucks  zu  vermeiden,  mit  verändertem  Verbum  und  Verbal- 
genus, wiederholt. 

136)  S.  171 D:  ei  auTiKa  evieOGev  dvaKuvpeie  )uexpi  toO  au- 
Xevoc,  TToXXd  dv  e^ie  xe  eXeT^ac  Xripoüvia,  ibc  tö  ciköc,  Kai  ce 
6|uoXoTOÖVTa,  Kaiabuc  dv  oi'xoiio  dTiOTpexuJv]  Diese  Worte  haben 
unverkennbar  einen  komischen  Anstrich  und  würden  daher  ein  das 
Gefühl  zu  stark  verletzender  Scherz  sein,  wenn  man  mit  Krische 
S.  141,  Vitringa  S.  54  und  Schanz,  Beitr.  S.  24  in  dvaKUipeie  juexpi 
Tou  auxevoc  und  Kaiabuc  eine  Anspielung  auf  denToddesProtagoras 
in  den  Wellen  finden  wollte.  Andrerseits  aber  wird  man  Herbst 
sowohl  darin  beistimmen  müssen,  dass  er  (in  Petersons  histor.  Studien 
S.  96)  die  Worte  oi'xoiTO  drroTpexuiV,  w^enn  sie  keine  besondere  Be- 
ziehung haben  sollen,  für  inept  erklärt,  als  auch  in  der  Deutung, 
welche  er,  wie  auch  Krische  a.  a.  0.  und  Frei  S.  51,  denselben  giebt. 
Plato  spielt  mit  diesen  Worten  darauf  an,  dass  Protagoras,  im  Gegen- 
satze zu  dem  sich  jetzt  auf  dem  Wege  zum  Gerichte  befindenden 
Sokrates  (21  OD),  statt  muthig  wie  dieser  aufzutreten  und  sich  gegen 
die  Anklage  der  dce'ßeia  zu  vertheidigen,  durch  eine  schnelle  Flucht 
der  für  ihn  vielleicht  daraus  erwachsenden  Gefahr  entzogen  habe; 
nicht  anders  würde  er  auch  wohl  jetzt,  wenn  ihm  die  Rückkehr  ?.ua 
der  Unterwelt  verstattet  wäre,    statt   vollen   Gebrauch    davon  zu 


machen  und  ganz  hervorzutreten,  nur,  wie  die  Schauspieler  auf  den 
Charonischen  Stiegen  (Steinhart  S.  206  Anm.  32),  mit  dem  Kopfe 
vorzugucken  wagen  und  dann,  nachdem  er  seine  Vorwürfe  heraus- 
gepoltert habe,  statt  dem  Sokrates  Rede  zu  stehn,  sich  eiligst  aus 
dem  Staube  machen.  Dieser  Scherz  geisselt  eine  sittliche  Schwäche 
des  Protagoras,  der  von  Krische  in  die  Worte  gelegte  verhöhnt  den 
ohne  seine  Schuld  elend  Ertrinkenden. 

137)  S.  170A  — 171D:  TÖ  boKoOv  eKdcTLU  bis  "Ejuoiy'  ouv 
boKei.]  Diese  ganze  Argumentation,  dass  nach  des  Protagoras  eige- 
nem Satze  ein  Mensch  weiser  sei  als  der  andere,  nimmt  nach  dem 
oben  zu  ihrer  Erklärung  Gesagten  folgenden  Gang: 

I.  Der  Protagoreischen  Lehre,  dass  für  jeden  das,  was  er  meint, 
auch  sei,  steht  die  Thatsache  gegenüber,  dass  die  Menschen  meinen, 
in  einigen  Dingen  seien  sie,  in  anderen  andere  weiser,  und  dass  sie 
dabei  Weisheit  für  wahre,  Unwissenheit  für  falsche  Meinung  halten 
—  170  B:  Ti  juriv; 

IL  Was  werden  wir  mm  hiermit  anfangen?  Wollen  wir  uns 
trotz  dieser  Erfahrung  dennoch  an  die  Theorie  des  Protagoras  halten 
und  sagen,  dass  die  Menschen  immer  das  Wahre  meinen,  oder  an 
die  Praxis  des  Lebens,  die  uns  lehrt,  dass  sie  bald  W^ahres  bald 
Falsches  meinen?  Beide  stehen  nur  scheinbar  mit  einander  in  Wider- 
spru(;h,  da  auch  der  Satz  des  Protagoras  endgültig  darauf  hinaus- 
kommt, dass  nicht  alle  das  Wahre  meinen  (wahre  Vorstellungen 
haben)  —  170D:  jueipov  dvGpujTTOV  XeY^iv.    Denn 

1.  Er  selbst  lehrt  zwar,  dass  das,  was  einer  meint,  für  diesen 
selbst  wahr  sei,  dabei  steht  es  aber  uns  anderen  frei,  anders  darüber 
zu  urtheilen,  und  die  Erfahrung  lehrt,  dass  dies  in  der  That  in  un- 
zähligen Fällen  geschieht  und  unendlich  viele  das  für  falsch  halten, 
was  ein  andrer  für  wahr  hält  —  170E:  dvdYKii  eivai. 

2.  Was  ergiebt  sich  aber  nun  hieraus  für  den  Protagoras  selbst? 
Glaubt  er  selbst  nicht  daran,  wie  fast  alle  nicht  daran  glauben, 
dass  der  Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei  und  also  jeder  nur  Wahres 
meine,  so  kann  seine  sogenannte  'Wahrheit'  unmöglich  für  irgend 
einen  noch  wahr  sein;  glaubt  er  aber  daran,  während  fast  alle  an- 
deren nicht  daran  glauben,  so  kann  etwas  Doppeltes  eintreten: 

a.  Die  beiden  Meinungen  bleiben  unvermittelt  und  unausge- 
glichen neben  einander  stehn.  Dann  würde  die  Wahrheit  von  der 
Stimmenmehrheit  abhängig  gemacht  werden  müssen,  und  diese  ist 
gegen  den  Protagoras  —  171 A:  eciai  Kai  ouk  eciai. 

b.  Die  beiden  Meinungen  können  aber  auch  durch  Nachgiebig- 
keit ausgeglichen  werden.  Von  welcher  Seite  nun  aber  wird  diese 
zu  erwarten  sein?  Offenbar  von  der  des  Protagoras;  denn  sein  Satz 
zwingt  ihn  dazu,  die  Meinung  der  anderen,  dass  er  Falsches  meine, 
für  wahr  zu  halten;  die  anderen  dagegen  werden,  da  sie  diesem 
Principe  nicht  unterworfen  sind,  nicht  zugeben,  dass  sie  Falsches 
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meinen,   und  Protagoras  wird   aucli  diese   ihre  Meinung  für  wahr 
halten  müssen  —  17 IB:  Oaiyeiai. 

III.  Wie  also  von  allen,  im  Widerspruche  mit  dem  Protagoras, 
behauptet  wird,  so  wird  auch  von  diesem  selbst  zugegeben  werden 
müssen,  dass  nicht  der  erste  beste,  sondern  dass  nur  der  weisere 
Mensch  das  Mass  der  Dinge  sei.  Er  würde  nun  freilich,  wenn  er 
vom  Tode  auferstünde,  Protest  gegen  diese  Argumentation  einlegen, 
wir  aber  müssen  der  durch  sie  gewonnenen  Uebei'zeugung  treu 
bleiben  und  behaupten,  es  sei  durch  dieselbe  aus  Protagoras'  eigenem^ 
Satze  bewiesen,  dass  einer  weiser  als  der  andere  sei —  17 ID:  "E^oiT* 

OUV   bOK€T. 

Gegen  2b.  dürfte  sich  übrigens  einwenden  lassen:  Wenn  die 
Gegner  "die  in  dem  Satze  des  Protagoras  ausgesprochene  Meinung 
füi^ falsch  erklären,  so  folgt  nach  der  Deutung,  die  Protagoras  dem- 
selben giebt,  daraus  nicht,  dass  er  zugeben  muss,  sie  sei  falsch, 
sondern  nur,  sie  sei  für  sie  falsch,  für  ihn  aber  wahr,  imd  ob  sie 
wirklich  falsch  sei,  könnte  nur  wieder  durch  Abstimmung  entschie- 
den werden,  wie  denn  überhaupt  das  Schillern  in  der  Annahme  einer 
subjectiven  oder  einer  objectiven  Wahrheit  die  Achilles-Ferse  in  der 
ganzen  Platonischen  Polemik  gegen  den  Satz  des.  Protagoras  zu  sein 

scheint. 

138)   S.  171D — 172B:  ^H  xai  laÖTa  bis  Taöia  xai  HuvoiceivJ 
Der  Sinn  dieses  Abschnittes  ist  sowohl  im  Ganzen  als  im  Einzelnen 
vielfach  missverstanden.     Steger  giebt  in  Heft  I  S.  35.  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Fehmer  S.  13,  Bonitz  S.  52  (48),  Wohlrab  S.  10 
und  11,  Berkusky  S.  19,  den  Inhalt  desselben,  als  werde  dadurch 
ein  neuer  Grund  gegen  den  Protagoreischen  Satz  ausgesprochen,  so 
an:  'Mag  jedermann  in  seiner  Wahrnehmung  hinsichtlich  des  Gegen- 
wärtigen das  Kriterium  der  Wahrheit  haben,  mag  der  Satz  des  Pro- 
tagoras  gelten   hinsichtlich   der   sittlichen   Begriffe   von  Recht   und 
Unrecht,  Schön  und  Hässlich,  so  zeigt  die  Thatsache  der  täglichen 
Erfahrung,  dass  man  in  Bezug  auf  Nützlich  und  Schädlich,  überhaupt 
in  Bezug  auf  das  Zukünftige,  welchen  Ausgang  irgend  etwas  haben 
werde,  genau  das  ürtheil  des  Sachverständigen  von  dem  des  Nicht- 
sachverständigen unterscheidet,  und  damit  einen  Unterschied  zwischen 
Wissen  und  Nichtwissen  anerkennt'.    Nimmermehr  aber  kann  Plato 
den  Sokrates,  den  Begründer  der  Lehre  von  den  sich  stets  gleich 
bleibenden,    imwandelbaren   Begriffen,    dem   Protagoras    einräumen 
lassen,  dass  die  jedesmalige  Meinung  des  Einzelnen  nicht  nur  für 
die  sinnlichen  Anschauungen,  sondern  auch  für  die  sittlichen  Begriffe 
massgebend  und  nur  auf  das  Nützliche  und  Schädliche   nicht  an- 
wendbar sei.    Und  nichts  berechtigt  auch  in  den  Worten  Piatos  zu 
dieser  Annahme,  da  sie  uns  sagen,  nach  dem  vorhin  Besprochenen 
könne  der  Protagoreische  Satz  so  bestimmt  oder  festgestellt  werden 
(lauxri  ötv  judXiCTa  iCTacGai  töv  Xö^ov),  dass  jene  Ansicht  in  ihm 
enthalten  sei.     Der  Grund  aber  jener  verfehlten  Auffassung  liegt 
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darin,  dass  man  icracGai  von  6juoXoy€Tv  abhängig  gemacht  hat. 
Es  hängt  aber,  wie  schon  Heindorf  bemerkt,  nebst  dem  unter  E 
folgenden  e9eXficai  von  (pOüjuev  ab,  während  eivai  172A  wohl  besser 
auf  das  näher  liegende  eGeXfjcai  av  qpdvai  bezogen  wird.  Die  Ver- 
kennung dieser  Abhängigkeit  und  dass  hier  von  einer  schliesslichen 
Feststellung  und  nicht  von  einem  Zugeben  und  einer  Billigung 
der  Protagoreischen  Lehre  die  Kede  ist,  hat  auch  Möller  zu  einer 
gegen  Sprache  und  Sinn  verstossenden  Uebersetzung  des  ersten  Theils 
dieses  Abschnittes  und  Peipers  zu  der  Ansicht  verleitet,  dass  in 
den  Worten  ^H  Kai  lauir]  bis  xoO  tüttou  toutou  ein  Zeugniss  dafür 
enthalten  sei,  dass  Plato  das  Gebiet  der  Relativität  nicht  über  das 
aic6r|TÖv  ausdehne  (S.  meine  Bemerkung  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875 
S.  483).  —  Td  TToXXd  (E)  nicht  Wieles',  wie  Schleiermacher 
übersetzt,  sondern,  wie  oi  ttoXXoi,  'das  meiste':  alle  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen und  alle  ethischen  Begriffe,  und  ausgenommen  ist  nur 
das  Nützliche  und  Schädliche.  —  HuTXWJpnctTai  (E).  Subject  ist 
Protagoras  oder,  wie  Campbell  will,  ö  Xöyoc,  nicht,  wie  mit  Hein- 
dorf, Stallbaum  und  Wohlrab  meinen,  Tic,  denn  das  Zugeständniss 
erhält  gerade  dadurch  seine  Bedeutung,  dass  es  nicht  ein  vom  ersten 
besten,  sondern  von  Protagoras  selbst  und  in  Uebereinstimmung  mit 
dessen  Satze  gemachtes  ist.  —  oia  dv  eKdcir)  ttöXic  oiriöeica 
efiiai  vö)Ui|ua  auTf]  (172A).  Heindorfs  von  Wohlrab  wieder- 
holte Bemerkung  ^lunge  oia  dv  eKdciri  ttöXic  Gfiiai  oiriGeica  auTV] 
v6)Uijua  würde  den  unpassenden  Sinn  geben:  Vas  jeder  Staat,  in 
dem  Glauben,  dass  es  für  ihn  gesetzlich  sei,  zum  Gesetz  gemacht  hat'. 
Statt  vöjui|ua  müsste  es  dann  ujcpeXijua  oder  Eujucpepovia  heissen,  wie 
B:  d  dv  efiTai  TTÖXic  Hujucpepovra  oirjeeTca  aurrj  und  d  dv  ujqpeXijua 
oiriGeTca  ttöXic  eauTrj  Gniai.  Hier  aber  ist  als  Objectsprädicat  das 
vorangegangene  KaXd  |uev  xai  aicxpd  Kai  biKaia  Kai  dbiKa  Kai  öcia 
Kai  jur]  zu  ergänzen,  also  mit  Schleiermacher  'was  in  diesen 
Dingen  ein  Staat  für  Meinung  fasst  und  dann  feststellt  als  gesetz- 
lich', und  ebenso  Wagner. 

139)  S.  172B:  dXX'  eKei  ou  Xc'tuj,  ev  toic  biKaioic  bis  öcov 
dv  boKfj  xpövov]  In  der  Annahme  der  ewig  unwandelbaren  und  des- 
halb allgemeingültigen  sittlichen  Begriffe  tritt  die  Differenz  zwischen 
Sokrates  und  Protagoras  am  entschiedensten  hervor,  und  es  ist  daher 
ganz  natürlich,  dass  er  die  Nichtannahme  derselben  von  Seiten  der 
Protagoreer,  im  Gegensatze  zu  dem  was  sie  zugeben,  noch  einmal 
besonders  hervorhebt:  'hinsichtlich  des  Nützlichen  und  Schädlichen 
räumen  sie  dem  einen  eine  grössere  Weisheit  ein  als  dem  anderen, 
aber  (dXXd)  in  den  eben  erwähnten  sittlichen  Begriffen  hind  sie  um 
so  mehr  entschlossen  daran  festzuhalten,  dass'.  Fehmer  S.  13  und 
Wohlrab  S.  11  verkennen  daher  den  Zusammenhang,  wenn  sie  diese 
beiden  Sätze,  statt  durch  at^  durch  e^iim  verknüpfen. 

140)  S.  172B:  Ktti  öcoi  ye  ^n  \xx\  iravidTraci  tov  TTpujTaTÖpou 
XÖTOV  XeTOuciv,  iLbe  ttiuc  ifiv  coqpiav  dTOuci.    Xötoc  be  fi|udc,  (h 
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06Öbuüp€,  eK  XÖTOU  iidlöJV  eH  eXdiTOVOC  KaiaXaiußdvei]  Peipers 
fasst  S.  268  die  ersten  Worte  so:   'auch  wenn  sie  sonst  ganz  und 
gar  nicht  (269:  durchaus  nicht)  der  Lehre  des  Protagoras  anhängen', 
mit  der  Bemerkung,  dass  Schleiermacher  nur  deshalb  in  der  Einlei- 
tung (S.  184)   und  in  der  Uebersetzung  juf]   TravidTTaci   als   'nicht 
ganl,  nicht  völlig'  gefasst  habe,  weil  er  sonst  den  Aristipp,  der  hier 
besonders  gemeint  sei,   zu  einem  Gegner   des  Protagoras   gemacht 
hätte.     Allein   auch   alle   anderen  Uebersetzer  von  Ficin  an,    sowie 
auch  Heindorf  und  Stallbaum  haben  jene  Worte  und,  wie  wir  glauben, 
mit  Recht  so  gefasst,  da  sonst  statt  |Lifi  TravidTTaci  doch  wohl  Tiavid- 
Tiaci  )Lifi  zu  schreiben  war.    Plato  versteht  aber  unter  denen,  die  nicht 
ganz  dem  Satze  des  Protagoras  beistimmen,  alle   die,  welche  dem- 
selben, mit  dem  Protagoras  selbst,  die  Einschränkung  geben,  dass 
hinsichtlich  der  Erkenntniss  des  Nützlichen   und  Schädlichen  einer 
weiser  als  der  andere  sei.  —  iLbe  ttuuc  Tf)V.co(piav  ciYOUci.    Den 
Ausdruck  coqpiav  aYeiv  hat  unter  den  verschiedenen  Erklärungen, 
die  er  erfahren  hat,    am    richtigsten  wohl  Schubart  (Fleckeisens 
Jahrb.  1870  S.  516)  in  der  Bedeutung  'Weisheit  oder  Philosophie 
treiben,   im  Leben  üben'  gefasst.     Er  ist  dann  auf  aTeiv  eopTr|V, 
lepov,  'OX\J)UTria  zurückzuführen  und  zwar  mit  dem  ironischen  Neben- 
begriffe 'die  Weisheit  vorführen,  gleichsam  zur  Aufführung  bringen', 
w^as  auch  wohl  Ficin  durch  'sapientiam  inducunt'  (wie  fabulam  in- 
ducere)  hat  ausdrücken  wollen.  —  XÖTOC  be  n)uäc,  U)  0.,  €K  Xoyou 
juei^ujv  eH  eXdiTOVOc  KaiaXajußdvei.    Im  Anschluss  an  Stallbaum 
S.  18   sagt  Wohlrab  S.  11:  'Socrates  sese  sentit  ab  alio  dicendi 
argumento  ad  aliud  delapsum  esse'.    Allein  alles  vorhin  Gesagte  ist 
für  die  Entwickelung  der  Sache  selbst  so  nothwendig  gewesen,  dass 
es  177 C  ausführlich  noch  einmal  wiederholt  wird.     Das  Versehen 
beider  hat  seinen  Grund  in  der  falschen  Beziehung  von  ujbe.    Dieses 
weist  nicht,  wie  sie  mit  sämmtlichen  Interpreten  annehmen,  auf  das 
Vorangehende  hin,  sondern  der  Regel  gemäss  (191 B:  )Lif]  Tdp  outuj 
Ti0uJ|uev  dXX'  iLbe)  auf  das  Folgende,  auf  die  Schilderung,  die  So- 
krates  von  der  Art  und  Weise  geben  w411,  wie  die  oben  Bezeichneten 
die  von  ihnen  gepredigte  Weisheit  im  Leben  darstellen.    Fassen  wir 
es  so,  dann  fallen  damit  auch  die  dieser  Schilderung  von  so  vielen 
Seiten  gemachten   Vorwürfe,   indem  Schi  ei  er  mach  er   sie  S.  180 
höchst  willkürlich  nennt,   Stallbaum  S.  18  imd  Wohlrab  S.  11 
sermonem   repente    abrumpens,    Schneidewin  S.   19   inconveniens, 
und  auch  Peipers  S.  482,   so  richtig  und  treffend  seine  sonstige 
Auffassung  dieser  Stelle  ist,  doch  'unerwartet  und  das  Verständniss 
des  Zusammenhanges  erschwerend'.    Sokrates  ist  in  seiner  Prüfung 
der  Protagoreischen  Lehre  an  den  Punct  angelangt,  wo  seine  Philo- 
sophie in  den  entschiedensten  Gegensatz  zu  dieser  tritt.    Protagoras 
leugnet  auch  in  den  sittlich-religiösen  Begriffen  und  Anschauungen 
jene  Objectivität  der  Wahrheit,  bei  der  allein  von  einer  grösseren 
oder  geringeren  Weisheit  die  Rede  sein  kann ,  und  will  diese  bloss 
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bei  der  Beurtheilung  des  Nützlichen  und  Schädlichen  gelten  lassen, 
während  Sokrates  ihnen  jenes  unverwüstlich  feste  Sein  und  Wesen 
beilegt,  durch  welches  der  wahre  Gehalt  aller  Lebensformen  in  der 
Art  bestimmt  wird,  dass  das  Gute,  Gerechte,  Heilige  auch  immer 
zugleich  das  Nützliche,  das  Schlechte,  Ungerechte,  Unheilige  dagegen 
das  Schädliche  ist.  Von  hier,  von  der  Ideenlehre  aus  konnte  denn 
auch  nur  eigentlich  die  Frage,  ob  das  Wissen  Wahrnehmen  sei,  end- 
gültig entschieden  werden.  Da  aber  unser  Dialog  darauf  angelegt 
ist,  diese  volle  Lösung  nur  anzudeuten,  so  ist,  als  Ersatz  dafür, 
gerade  an  unsrer  Stelle,  im  Mittelpuncte  des  Dialogs  und  an  der 
Schwelle  des  Abschnitts,  der  jene  Definition  des  Wissens  in  ihrem 
Kernpuncte  fassen  und  widerlegen  soll,  die  auf  jene  Lösung  hin- 
weisende Schilderung  eingefügt,  in  welcher  das  Bild  des  von  der 
Idee  des  Guten  und  Gerechten  geleiteten  und  auf  ihre  Verwirklichung 
im  Leben  hinarbeitenden  Weisen,  gegenüber  dem  Bilde  des  durch 
jedes  sich  darbietende  Mittel  nur  dem  scheinbaren  Nutzen  nach- 
jagenden politischen  Redners  'als  ein  fernes,  leuchtendes  Ziel,  gleich- 
sam als  der  Leitstern  der  ganzen  Untersuchung  aufgestellt  wird' 
(Steinhart  S.  60).  Eine  Digression  von  der  eigentlichen  Untersuchung 
bleibt  diese  Parallele  auch  dann  freilich  noch  immer  insofern,  als 
darin  keine  Dialektik  angewendet,  nicht  argumentirt,  nicht  widerlegt 
und  überhaupt  nicht  bewiesen  wird  (vgl.  Berkusky  S.  20  und  Pei- 
pers S.  482  und  83),  und  Plato  selbst  bezeichnet  sie,  wie  Bonitz  S.  52 
hervorgehoben  hat,  als  eine  solche,  aber  nur  die  Form  des  Dialogs 
ändert  sich,  nur  die  eigentliche  Discussion,  an  deren  Stelle  eine  Ex- 
pectoration  tritt,  wird  unterbrochen,  während  der  Gedankenzusammen- 
hang selbst  nicht  die  geringste  Störung  erleidet  und  die  Digression 
in  demselben  ihre  vollberechtigte  Stelle  hat. 

Zu  bemerken  ist  nur  noch,  dass  Plato  in  dieser  Parallele  aus 
dem  Grunde  nicht  die  ganz  entschiedenen,  sondern  nur  die  bedingten 
Anhänger  des  Protagoreischen  Satzes  dem  wahren  Philosophen  und 
Weisen  entgegenstellt,  weil  jene,  die  nicht  einmal  für  das  dem  Staate 
Nützliche  und  Schädliche  einen  über  die  subjective  Meinung  des 
Einzelnen  hinausgehenden  Massstab  anerkannten,  consequenter  Weise 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  ihrer  Meinung  über 
das  Wohl  des  Staates  auch  bei  anderen  Eingang  und  Gültigkeit  zu 
verschaffen,  während  diese  gerade  sich  sehr  eifrig  darum  bemühen 
mussten,  ihrer  politischen  Ansicht,  als  der  nach  ihrer  Meinung  weise- 
ren und  nützlicheren,  in  der  That  aber  freilich,  weil  ihr  als  Grund- 
lage das  sittliche  Princip  fehlte,  den  Staat  verwüstenden,  zur  Geltung 
zu  bringen. 

141)  S.  172D:  ^Hi  toTc  juev  toOto,  ö  cu  emec,  dei  Tidpecii 
cxoXri]  Nach  dem  Vorgange  der  Aldina  interpungiren  Stephanus, 
Bekker,  Stallbaum,  Campbell  "Hi  ToTc  )uev,  toöto  ö  cu  emec,  dei  tt. 
Allein  Theodor  hatte  die  Müsse  nur  auf  sich  und  Sokrates,  nicht, 
wie  dieser  nun,   auf  die  Philosophie  überhaupt  bezogen.    Mit  Recht 
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haben  daher  Wagner  und  Wohlrab  das  erste  Komma  nach  touto 
gesetzt  (Basil.  2:  fj  TOic  )aev  touto  ö  cu  eirrec,  de;  tt.)  und  dem- 
gemäss  schon  Schleiermacher  übersetzt  ^Insofern  jenen  das,  was 
du  eben  nanntest,  die  Müsse  niemals  fehlt'. 

142)  S.  172D:  UJCTiep  fijueic  vuvi  Tp.]  die  einfachste  Fassung 
dieser  Periode  scheint  die  von  Hirschig  zu  sein,  der  das  von  Hein- 
dorf in  ein  Komma  verwandelte  Kolon  der  ältesten  Ausgaben  vor 
ujCTtep  fiiueTc  beibehält  und  die  Worte  selbst  als  ein  epexegetisches 
Asyndeton  fasst. 

143)  S.  172 D:  TpiTOV  fjbn  XoTOV  eK  XÖTOu  |LieTaXajußdvo|aev] 
Schubart  bemerkt  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  516  u.  17:  'Socratis 
verba  ad  personas  dialogi  referri  debent,  ut  TÖV  TTpiUTOV  Xö^ov  effecisse 
videantur  Socrates  et  Theaetetus,  inde  ab  initio  dialogi  usque  ad 
168C,  Tov  beuTepov  Socrates  et  Theodorus,  qui  168C,  ut  patronus 
cxistat  Protagorae,  advocatur,  tov  TpiTOV  nostro  loco  suscipiat  So- 
crates, cum  liberius  atque  uberius  loquatur  de  vitae  ad  philosophiae 
praecepta  instituendae  ratione'.  Passender  aber  scheint  es,  unter 
XöfOC  die  drei  aus  der  Gesprächsform  heraustretenden  längeren 
Eeden  des  Sokrates  zu  verstehn:  die  über  die  Mäeutik,  150  und  151, 
die  dem  Protagoras  in  den  Mund  gelegte  Vertheidigung  seiner  Lehre 
166 — 168  und  die  nun  beginnende  Parallele. 

144)  S.  172D:  KaTGTreiTei  T^P  ^^^P  P^'o^l  ^^.st  alle  neueren 
Herausgeber  un^  Uebersetzer  von  Heindorf  an  verbinden  diese 
Worte  durch  Beibehaltung  desselben  Subjects  mit  den  folgenden 
und  fassen  dann  meist  e^X^P^T  transitivisch  z.  B.  Schlei  er  mach  er: 
'denn  es  treibt  sie  zur  Eile  das  Wasser,  welches  abfliesst,  und  lässt 
ihnen  nicht  zu  .  .  .  Untersuchungen  anzustellen'.  Dass  sie  aber  mit 
Stephanus,  Ast  und  Wagner  parenthetisch  zu  fassen  sind,  zeigt 
das  auf  xai  als  den  zu  ihm  gehörenden  Satz  hinweisende  Tt  in  dem 
vorangehenden  Satz.  Die  Kürze  der  an  sich  zum  Reden  verstatteten 
Zeit  (ev  dcxoXia  Te  dei  XeTOuci)  und  die  dadurch  gebotene  Be- 
schränkung desselben  auf  den  vorliegenden  Gegenstand  (xai  ouk 
efX^Pti  '"'^P'^  ou  dv  eTTi0u)ar|CiüCi  touc  Xötouc  -TTOieiceai)  werden 
als  Hemmnisse  und  Freiheitsschranken  des  gerichtlichen  Redners 
genannt. 

145)  S.  172E:  dvdTKrjV  e'xuJV  6  dvTibiKOC  ecpecTriKe]  Richtig 
Ast:  ^legem  habens  qua  cogat  adversarius  adstat'.  Auf  der  einen 
Seite  steht  die  KXev|iubpa  mit  dem  rinnenden  Wasser  und  verbietet 
überhaupt  das  Ueberschreiten  der  zum  Reden  verstatteten  Zeit,  auf 
der  anderen  der  dvTibiKOC  mit  dem  Zwange  des  Gesetzes,  das  jedem 
Hinausgehen  über  den  Inhalt  der  Klage  entgegentritt.  Camp- 
bell vermuthet  nicht  ohne  Grund,  dass  die  Erklärung  der  dvdYKTi 
durch  KXevpubpa,  welche  Stallbaum  und  Wohlrab  vorziehn,  gerade 
nur  auf  dieser,  von  den  alten  Lexicographen  missverstandenen  Stelle 
beruhe. 


146)  S.  173  A:  euTOVOi  KaibpijueTc]  Schleiermachers  'scharf- 
sinnig und  gewitzigt'  ist  eben  so  einseitig  nach  der  Verstandes-  als 
Dense hles,  Müllers  und  Wagners  'leidenschaftlich  und  bissig,  heftig 
und  bitter'  nach  der  Willensseite  hin,  und  letzteres  passt  überdies, 
wie  auch  Campbeils  'keen  and  shrewd,  bissig  und  schlau',  deshalb 
nicht,  weil  hier,  im  Gegensatze  zu  C)LiiKpoi  und  ouk  öp6oi  doch  wohl 
etwas  Anerkennenswerthes  genannt  werden  soll.  "€vTOVOC  und  ev- 
TÖvuuc  kommen  wohl  nur  von  entschiedener  Willenskraft  vor,  wie 
Rep.  VII.  528  C  und  Herod.  IV.  11,  bpijuuc  und  öpi)UUTr|C  aber  eben 
sowohl  von  der  Heftigkeit  und  Erbitterung  des  Gemüths  als  von 
der  Schärfe  des  Verstandes,  bei  Plato  jedoch  vorzugsweise  von  der 
letzteren,  wie  Rep.  VII.  519  A  und  535 B,  und  eben  so  daher  auch 
wohl  in  unserm  Dialog  175D.  Also  'so  dass  sie  durch  dies  alles 
(die  Nöthigung  schnell  zu  denken,  immer  nur  das  Ziel  vor  Augen 
zu  haben  und  sich  einem  Herrn  zu  fügen)  zwar  eine  bedeutende 
Spannkraft  des  Willens  und  eine  grosse  Schärfe  des  Verstandes  er- 
langen, aber  Schaden  an  der  Seele,  an  der  Gesinnung  nehmen  und 
sich  an  ein  kleinliches  und  engherziges  Wesen  gewöhnen'. 

147)  S.  173B:  iva  |ufi  Kai  ö  vuv  bx]  eXeTO|uev  Xiav  ttoXu  Tr) 
eXeuBepiot  kqi  jLieTaXriHJei  tOuv  Xöyujv  KaTaxpijOjLieGa;]  Da  von  einem 
Missbrauche  der  Redefreiheit  bisher  noch  nicht  gesprochen  ist,  so 
muss  ö  vuv  bx]  eXe'YOjuev  nicht,  wie  alle  Herausgeber  und  Ueber- 
setzer mit  Ausnahme  von  Bekker  und  Schleier  mache  r  gethan, 
parenthetisch  (ne,  ut  paullo  ante  dicebamus,)  sondern,  mit  Ergänzung 
von  TOUTiu,  als  Object  und  eXeuBepia  Kai  |u.  als  Apposition  dazu 
gefasst  werden,  also  'damit  wir  nicht  auch  von  dem,  was  wir  oben 
erwähnten,  der  Freiheit  und  dem  Wechsel  der  Reden,  einen  zu  aus- 
gedehnten Gebrauch  machen'.  Bekker  hat  dies  dadurch  angedeutet, 
dass  er  im  Anschluss  an  die  Aldinische  und  die  Baseler  Ausgabe, 
nicht  auch  nach  Kai,  sondern  nur  nach  eXe^Ojaev  interpungirt  hat. 

148)  S.  173 C:  dXX'  oi  Xöyoi  oi  fiiueTepoi  ujCTiep  okeTai]  Den 
Anstoss,  den  Heindorf  und  Stallbaum  an  der  Verbindung  von  oi 
fijueTepoi  mit  oiKCTai  nehmen,  hebt  Krüger  (Gr.  Sprachl.  §  50.  3. 
Anm.  1)  durch  die,  mit  Beispielen  belegte  Bemerkung,  dass  'ein 
Nomen  mit  dem  Artikel  auch  als  Prädicat  den  Begriff  des  echten, 
wahrhaften,  vorzugsweise  zu  nennenden'  erhält.  Mit  oi  Xöyoi  aber 
kann  oi  f||LieTepoi  wegen  des  dann  mangelnden  oder  falschen  Gegen- 
satzes zu  TÜJV  XÖYUJV,  wie  schon  Stallbaum  bemerkt  hat,  nicht  ver- 
bunden werden.  Sämmtliche  Uebersetzer  von  Ficin  an  haben  den 
Sinn  der  Worte  daher  auch  nicht  anders  gefasst  als :  '  nicht  wir  sind 
Diener  der  Reden,  sondern  die  Reden  sind  Diener  von  uns'. 

149)  S.  173D:  eu  be  r|  KaKUJC  Tic  Y^TOvev  ev  iröXei]  Die  Les- 
art der  ältesten  Ausgaben  Ti  wird  zwar  durch  den  Clark,  (nach 
Campbell)  und  einen  Pariser  Cod.  bestätigt,  aber  Tic,  das  Hein- 
dorf schon  aus  Clem.  Alex.  Strom,  aufgenommen  hatte  ('nobiline 
autem  loco  natus  aliquis  sit  an  humili')  und  das  die  übrigen  Codd. 
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und  Ficins  üebersetzung  bieten,  ist  mit  Kecht  von  Stallbaum,  Wohl- 
rab  und  Wagner  vorgezogen.  Denn  wenn  Plato  auch  die  Philosophen 
sich  um  das  eigentliche  Staatsgetriebe  in  der  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  nicht  kümmern  lässt,  so  kann  er  ihnen  doch  unmöglich 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Wohl  und  Wehe  ihres  Vaterlandes  als 
charakteristisches  Kennzeichen  beilegen.  Campbells  Vertheidigung 
von  Ti  durch  Hinweisung  auf  den  Archimedes  trifft  deshalb  nicht  zu, 
weil  dieser,  wenn  auch  während  der  Eroberung  von  Syrakus  in 
seine  mathematischen  Studien  vertieft,  doch  vor  derselben  die  regste 
und  thätigste  Theiluahme  an  dem  Schicksale  der  Stadt  gezeigt  hatte. 
Dagegen  scheint  es  mir  für  Tic  von  grosser  Bedeutung  zu  sein,  dass 
nur  bei  dieser  Lesart  der  richtige  Gedankenzusammenhang  für  diese 
ganze  Schilderung  gewonnen  wird.  Sokrates  ging  172C  von  der 
Behauptung  aus,  dass  der  Philosoph  bei  seinem  Erscheinen  im  öffent- 
lichen Leben  verspottet  würde.  Um  dies  zu  beweisen,  giebt  er  jetzt 
als  die  beiden  Hauptkennzeichen  desselben  an,  dass  er  sich  eben  so 
wenig  um  das  politische  Treiben  als  um  die  äusseren  Familienver- 
hältnisse der  Bürger  kümmere,  und  indem  er  dann  von  174A  an 
zu  der  Anwendung  davon  auf  jene  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung 
kommt,  nimmt  er  eben  nur  auf  jene  beiden  Kennzeichen  Rücksicht 
und  zeigt,  dass  der  Philosoph  aus  dem  doppelten  Grunde  dem  Spotte 
der  Welt  ausgesetzt  sei,  weil  er  im  öffentlichen  Leben  als  unwissend  er- 
scheine —  1 74  C,  und  weil  er  den  Werth  der  Menschen  nicht,  wie  die 
anderen,  nach  Rang,  Geld  und  Geburt  beurtheile  —  175B.  So  stimmt 
alles  aufs  beste  zusammen,  während  man  bei  der  Lesart  ti  in  dieser 
Schlussanwendung  das  Benehmen  des  Philosophen  bei  den  glück- 
lichen oder  unglücklichen  Staatsereignissen  vermissen  würde. 

150)  S.  173 D:  r\  Ti  tlu  koköv  ecTiv  ek  irpoTÖviuv  yctovöc] 
Diese  Form  der  Frage  (^oder  ob  einem  ein  Makel  von  den  Vorfahren 
her  anhafte'),  wie  sie  sich  bei  Ficin  und  den  meisten  deutschen 
Uebersetzern  findet,  dürfte  der  von  den  Ausgaben  befolgten  F|  Ti  tüj 
(^oder  welcher  Makel  ff.')  aus  dem  Grunde  vorzuziehen  sein,  weil 
bei  letzterer  weniger  passend  gleich  von  vornherein  das  wirkliche 
Vorhandensein  eines  Familicnmakels  angenommen  wird.  Butt  mann 
hält  dann  zwar  f|  ei  Ti  Tiu  für  nöthig,  vgl.  aber  unsre  Anm.  zu 
169D:  Kai  fmiv  Huvexu^pncev  ö  TTpuJTaYÖpac. 

151)  S.  174D:  Tupavvöv  Te  t^P  n  ßaciXea  eyKUJiLiiaZiöjLievov] 
otKOUuJV,  das  Heindorf  hier  vermisst,  ist  nach  Wohlrab,  mit  Ver- 
weisung auf  Krüger  Gr.  Sprachl.  §  56.  IG,  aus  aKoOeiv  zu  ergän- 
zen. Allein  die  von  Krüger  angeführten  Beispiele  passen  zu  unsrer 
Stelle  nicht,  da  in  ihnen  die  Ergänzung  sich  einfach  aus  dem  voran- 
gegangenen Verbum  ergiebt,  z.  B.  bei  Thucydides  djp|uicavTO  xai 
auToi,  eTiei  xai  touc  'AOr|vaiouc  eibov  sc.  öp|Liica)uevouc ,  während 
hier  das  Verbum,  das  ergänzt  werden  müsste,  erst  folgt.  M advig 
S.  37G  conjicirt  eYKOJjuiaZiövTUJV,  doch  bedarf  es  dessen  nicht,  wenn 
wir,  uns  an  Stallbaums  Erklärung  anlehnend,  übersetzen:  Menn 


unter  dem  Tyrannen,  der  gepriesen  wird,  glaubt  er  einen  der  Hirten 
glücklich  gepriesen  zu  hören'. 

152)  S.  175A:  dXX*  im  irevTe  Kai  eiKOCi  KaTaXoftu  irpOTÖ- 
viüv  ceiuvuvojuevujv  Kai  dvaqpepövTuuv  eic  'HpaKXea]  Da  mit  diesen 
Worten  von  den  7  Ahnen  zu  25  übergegangen  wdrd  ^aber  wenn  sie 
gar'  (Müllers  Üebersetzung  ^sondern'  ist  dem  Sinne  entgegen),  so 
wird  statt  des  Komma  vor  dXX'  welches  von  Bekker  au  die  Aus- 
gaben haben,  die  stärkere  Interpunction  der  früheren  Ausgaben  von 
Aldus  bis  Heindorf  wiederherzustellen  sein. —  dvaqpepövTUUV.  Hein- 
dorf und  die  auf  ihn  folgenden  Erklärer  ergänzen  yevoc  (^sc.  fevoc, 
quemadmodum  dvaqpepeiv  sine  casu,  quamquam  in  alia  re,  adhibe- 
tur').  Da  aber  in  den  hierfür  angezogenen  Stellen  die  Ergänzung 
eine  sehr  mannigfaltige  und  oft  dazu  auch  schwierige  sein  würde, 
von  dvaqpepeiv  aber  mit  zu  ergänzendem  Yevoc  sonst  kein  Beispiel 
vorkommt,  wohl  aber  mit  zugefügtem  yevoc  (Arrh.  Exp.  Alex.  HI. 
29,  6.  Herodian.  H.  3,  9),  so  wird  man  wohl,  wie  zweifelsohne  in 
dvaqpepeiv  eK  vöcou,  eK  Tpauju^tToc  ^sich  von  einer  Krankheit,  Wunde 
erholen',  so  auch  in  den  übrigen  objectlosen  Beispielen  von  dva- 
qpepeiv dieses  reflexivisch  zu  fassen  haben.  Also  Ale.  L  llOE:  Ouk 
eic  CTTOubaiouc  ye  bibacKaXouc  KaTaqpeuyeic  eic  touc  ttoXXouc  dva- 
qpepujv  ^wenn  du  dich  auf  die  Menge  beziehst,  berufst'  und  eben 
dort  111 A,  112D,  Phaedr.  237 D:  Gejuevoi  öpov,  eic  toOt'  djToßXe- 
TTOVTec  Kai  dvaqpepovTec  Trjv  CKeipiv  7TOiu))ue0a,  vgl.  Rep.  VI.  484  C. 
Ferner  Lys.  219  C:  dqpiKec9ai  eiri  Tiva  dpxrjv,  ti  oukct'  eiravoicei 
eiT*  dXXo  9iXov. 

153)  S.  175  AB:  ÖTi  be  6  dTT*  'AjuqpiTpuiuvoc  bis  dTiaXXdTTeiv] 
Die  richtigste  und  zugleich  sprachlich  beste  Üebersetzung  dieser 
Stelle  haben,  in  Anschluss  an  Heindorfs  Erklärung  der  Construc- 
tion,  Cousin  und  Wagner  gegeben;  die  des  letzteren  lautet:  Mass 
jedoch  der  Fünfundzwanzigste  von  Amphithryon  aufwärts  ein  solcher 
gewesen,  wie  es  ihm  vom  Schicksal  beschieden  war,  und  eben  so  der 
Fünfzigste  von  diesem,  dass  jene  das  nicht  auszurechnen  und  die 
Aufgeblasenheit  ihrer  unverständigen  Seele  zu  entfernen  vermögen, 
belacht  er'. 

154)  S.  175C:  ei  ßaciXeuc  eubaijuiuv  KeKTrijue'voc  t'  au  ttoXu 
Xpuciov]  Die  Conjecturen  über  t'  au  ttoXu,  wie  Heusdes  Trdvu 
TToXu,  Hermanns  ttoXu  ohne  t*  au,  Hirschigs  TrdjUTToXu,  Mad- 
vigs  auf  das  Fehlen  von  ttoXu  in  den  besten  Handschriften  ge- 
stütztes Tau  (S.  101:  ^annotatum  apud  Hesychium  sie:  Taue,  jueyac, 
TToXuc,  cui  subiicitur  Taiicac,  jueTaXüvac,  TrXeovdcac.  In  vulgi  iudicio 
et  sermone  imitando  usus  est  Plato  plebeio  vocabulo,  apud  scriptores 
inusitato'),  alle  diese  Conjecturen  sind  aus  der  Meinung  hervorge- 
gangen, dass  KeKTrijuevoc  ttoXu  xpvjciov  eine  nähere  Bestimmung  von 
ßaciXeuc  sei  'ob  ein  König  glücklich  sei,  der  viel  Gold  besitzt'. 
Das  Königthum  galt  aber  an  sich  schon  als  ein  grosses  Gut,  und 
der  es  Besitzende  wurde  deshalb  174 DE  ganz  bestimmt  von  dem 
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jLiupia  TrXeGpa  KEKTTnaevoc  unterschieden.  Schon  Aldus  daher  hat 
K€KTn|Lievoc,  wie  aus  seiner  Interpunction  nach  eubai|LiiüV  hervorgeht, 
als  Subject  neben  ßaciXeuc  gefasst,  Hönebeek-Hissink  es  S.  69 
bestimmt  ausgesprochen,  und  Cousin,  dem  sich  Wagner  anschliesst, 
dem  gemäss  übersetzt:  ^la  question,  si  un  roi  est  heureux  ou  celui, 
qui  possede  de  grands  tresors'. 

155)  S.  175E:  dvaßdXXecGai]  passt,  auch  mit  imbllm  ^ge- 
wandt, geschickt'  verbunden,  an  sich  sowohl  in  der  Bedeutung  Men 
Gesang,  das  Citherspiel  anheben'  als  in  der  ^sich  den  Mantel  um- 
werfen' zu  unsrer  Stelle,  und  schon  im  Scholion  daher  heisst  es: 
TUJV  Yöp  ötTTaibeuTiuv  Kai  tö  evbu|ua  xai  tö  cxnjua  GopußOubec.  R. 
dXXoi  be  t6  dvaßdXXecGai  im  tiuv  KiGapiuv  dKOuouci  ific  iLbfic, 
oiov  t6  dpX€C0ai  Ki6apiZ[€iv,  Kai  oT|uai  ou  KaKUJC.  0.  Der  letzteren 
Erklärung  wird  als  Begründung  hinzugefügt:  id  Toö  Xöyou  eHfjc  irpoc 
Taurriv  xeivei  Tf)V  evvoiav,  und  Wagner  führt  dieselbe  S.  233 
weiter  so  aus:  ^Wie  kommt  denn  Piaton  darauf,  von  einer  dp|uovia 
XÖYWV  zu  &i3rechen?  Dies  setzt  offenbar  eine  andre  dpjuovia  vor- 
aus und  zwar  ganz  natürlich  die  der  Töne  (qpGöxT^v).  Ohne  Zweifel 
war  also  vorher  von  der  Musik  die  Rede'.  Allein  der  Zusammen- 
hang des  Ganzen  gewinnt,  ohne  dass  die  Beziehung  von  dp)uovia 
XÖYüJV  verloren  geht,  durch  die  andere  Erklärung.  Es  bilden  näm- 
lich dann,  wie  Stallbaum  und  Wohlrab  zeigen,  die  dem  Philo- 
sophen zugeschriebenen,  eines  freien  Mannes  würdigen  Eigenschaften 
richtige  Gegensätze  zu  den  sich  für  eine  Sklavenseele  schickenden 
Fertigkeiten  des  anderen.  Dieser  versteht  es,  die  Kleider  des  Herrn 
in  ein  Reisebündel  zu  packen,  jener,  sich  sein  eigenes  Kleid  ge- 
schmackvoll umzuwerfen;  dieser,  wie  Speisen,  so  auch  Reden  durch 
künstliche  und  trügerische  Mittel  für  die  Menge  schmackhaft  zu 
machen,  jener,  die  nur  durch  Wahrheit  mögliche  Harmonie  in 
seine  Rede  zu  bringen,  und  dadurch,  wie  durch  ein  Lied  im  höheren 
Chor,  das  wahre  (d.  h.  den  Namen  Leben  in  Wahrheit  verdienende) 
Leben  der  Götter  und  der  ihnen  ähnlichen  Menschen  zu  preisen. 
Müller  und  Wagner  wenden  nun  zwar  ein,  das  geschickte  Um- 
werfen des  Mantels  sei  doch  gewiss  eher  die  Sache  des  Stutzers  als 
die  des  Philosophen,  *der  um  dergleichen  Aeusserlichkeiten  sich  nicht 
kümmerte  und  oft  nicht  einmal  einen  ganzen  Mantel  umzuwerfen 
hatte'.  Allein  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Sinn  für  Schönheit  ein 
die  Griechen  vorzugsweise  charakterisirender  Zug  war  und  dass  Plato 
namentlich  auf  das  Schöne  einen  so  hohen  Werth  legt,  dass  die 
gänzliche  Vernachlässigung  des  Aeusseren,  wie  sie  Antisthenes  zur 
Schau  trug,  ihm  unmöglich  in  üebereinstimmung  mit  der  wahren 
Bildung  erscheinen  konnte,  und  andrerseits,  dass  Geschmack  im  An- 
züge nicht  mit  Putzsucht  und  raffinirter  Eleganz  zu  verwechseln  ist, 
so  wird  man  diesem  Einwurfe  kein  Gewicht  beilegen  können,  wie  denn 
auch  sämmtliche  Erklärer  und  von  den  Uebersetzern  Ficin,  Schleiei- 
macher, Hirschig   und  Cousin  dem  ersten  Scholion  beigetreten  sind. 


166)  S.  176D:  u)v  eviore  Tidcxouciv  oubev  dbiKOuviec]  Trotz 
Heindorfs  Hinweisung  auf  das  Richtige  durch  'sc.  auTOi'  und  der 
überdies  hinzugefügten  Uebersetzung  'quorum  nihil  iis  interdum 
accidit,  quando  iniuste  faciunt'  ist  Deuschle  doch  wieder  zu  der 
sowohl  der  Sprache  als  dem  Zusammenhange  widerstrebenden  Ueber- 
setzung Ficins  und  Serrans  zurückgekehrt:  Velche  manche  bisweilen 
leiden  müssen,  ohne  Unrecht  zu  thun'.  Hirschigs  Umstellung  aber 
oubev  Tidcxouciv  schwächt  die  Kraft  des  Ausdruckes  und  ist,  da 
der  Genitiv  nur  von  oubev  abhängen  kann,  unnütz. 

157)  S.  176  E  — 177  A:  TTapabeiT)ndTU)v  bis  öjaoiouvrai] 
Müller  sagt  S.  220  Anm.  45:  l)  'Hier  weicht  unsre  Uebersetzung 
in  mehreren  Piincten  von  der  gewöhnlichen  Erklärung  ab.  Schleier- 
macher spricht  von  zwei  Vorbildern,  so  auch  Schwalbe  und  Stall- 
baum. Wo  kommt  hier  die  Zwei  her?'.  —  Sie  ist  deutlich  genug 
durch  TOÖ  )nev  und  Tou  be  ausgedrückt.  2)  'tou  Geiou  und  toö 
dOeou  sehen  wir  nicht  als  Neutra  sondern  als  Masculina  an',  und 
demgemäss  übersetzt  auch  Deuschle:  ^Obwohl  es  in  der  Wirk- 
lichkeit Beispiele  giebt,  dass  der  Göttliche  (Gerechte)  höchst  glück- 
selig, der  Gottlose  höchst  elend  ist'.  —  Da  aber  damit  zugegeben 
wäre,  dass  es  eben  so  viele  und  vielleicht  noch  mehr  Beispiele  vom 
Unglücke  der  Gerechten  und  vom  Glücke  der  Gottlosen  gebe,  so 
könnte  denen,  die  dem  Beispiele  der  Gottlosen  folgen,  keineswegs, 
wie  im  Folgenden  geschieht,  der  Vorwurf  der  Einfältigkeit  und  des 
Unverstandes  gemacht  werden.  3)  ^ZiÜJVTec  ist  nicht  mit  ßiov  zu 
verbinden,  sondern  als  Gegensatz  zu  TeXeuTr|cavTac  zu  betrachten'; 
also:  dafür  büssen  sie  im  Leben  durch  ein  Leben,  wie  es  dem,  dem 
sie  ähneln,  angemessen  ist.  Ebenso  wieder  Deuschle.  Dass 
Plato  aber  einen  solchen  Gegensatz  hier  nicht  beabsichtigt  hat,  zeigt 
sowohl  das  Fehlen  von  juev  nach  ZiuJVTec  als  der  Inhalt  des  Folgen- 
den, wo  der  mit  Kai  TeXeuTrjcavTac  beginnende  Satz  seinen  Gegen- 
satz vielmehr  in  dem  sich  ihm  anschliessenden  euOdbe  be  T.  hat; 
also  'wofür  sie  dann  die  Strafe  büssen,  dass  sie  ein  dem  Vorbilde, 
dem  sie  sich  ähnlich  machen,  entsprechendes  Leben  führen'.  Eben 
so  steht  das  Participium  Phaed.  89 D:  ouK  ecTiv  ö  Ti  dv  Tic  jueTZiov 
TOUTOU  KaKOV  7Td0oi  f|  Xö^ouc   juicr|cac,   vgl.  Krüger  Gr.  Spraohl. 

§  56.  8. 

J  58)  S.  177  A:  Oibd  TOi]  Die  richtige  Erklärung  dieser  Worte 
giebt  Campbell,  dass  sie  sich  nämlich  nicht  unmittelbar  auf  die 
Behauptung  des  Sokrates,  sondern  auf  die  Bestätigung  derselben 
durch  Theodor  beziehen:  'ich  weiss  es  ja  freilich'  (dass  jene  so  ge- 
wiss, als  du  es  aussprichst,  hierauf  nicht  hören  werden),  vgl.  Alt. 
Test.  2.  Kön.  2,  3:  ^Ich  weiss  es  auch  wohl,  schweiget  nur  stille'. 

159)  S.  177  C:  ev  juev  toic  dXXoic  bis  irepi  be  TdyaBoö]  Das 
logische  Verhältniss  zwischen  ev  juev  ToTc  dXXoic,  Kai  oux  fiKiCTa 
und  Tiepi  be  toö  dyaGoö  wird  von  fast  allen  Uebersetzern  durch 
zweierlei  verdunkelt.     1)  Sie  finden  den   dem   fxev  entsprechenden 
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Gegensatz,  statt  in  Tiepi  be  tou  dYa6ou,  schon  in  xai  oux  fiKicia, 
wie  Serran,  Müller,  Deuschle,  Cousin,  und  die  drei  letzteren,  aber 
auch  Schleiermacher  und  Ast,  lassen  juev  ganz  unübersetzt,  dessen 
Hinweisung  auf  den  später  folgenden  Gegensatz  doch  so  nothwendig 
ist;  denn  das  eben  war  ja  das  von  Sokrates  zuerst  166D  ff.  dem 
Protagoras  nur  ganz  allgemein  in  den  Mund  gelegte,  dann  169D  — 
171 B  aus  des!^en  Lehre  selbst  abgeleitete,  171E  —  172B  weiter 
entwickelte  und  hier  nun  wiederholte  Zugestündniss  des  Protagoras, 
dass  für  alles  übrige  zwar  sein  Satz  gelte,  nicht  aber  für  das 
Gute  und  Nützliche,  wie  Ficin  und  Hirschig  allein  Piatos  Worte 
genau  wiedergegeben  haben.  —  2)  Sie  nehmen  für  biicxupi^ecGai 
nur  den  folgenden,  mit  ibc  beginnenden  Satz  als  Object  an,  während 
es  sich  zunächst  doch  nothwendig  auf  das  Vorangegangene  beziehen 
muss;  denn  die  Worte  et  av  GfJTai  ttoXic  boHavia  auTr),  lauTa  kqi 
€CTi  biKttia  TTJ  0€juevr)  gelten  offenbar  nur  von  dem  Gerechten  (ict 
biKaia),  nicht  auch  von  dem  Anderen  (ev  juev  TOic  äWoic,  den  sinn- 
lichen Wahrnehmungen),  also:  Mass  sie  für  das  übrige  zwar  dies 
zu  behaupten  entschlossen  seien,  und  nicht  am  wenigsten  hinsicht- 
lich des  Gerechten  behaupteten,  dass'.  In  diesem  Sinne  aber  haben 
nur  Serran,  Ast  und  Müller  die  Worte  wiedergegeben. 

160)  S.  177E:  ö  av  touto  övo)ud^r]]  kann  an  sich  sowohl 
heissen  ^  mit  welchem  Namen  auch  immer  er  dies  benennt'  als  ^  was 
immer  er  auch  mit  diesem  Namen  benennt'.  Auf  die  erste  Art  ver- 
stehen es  Heindorf,  Camx^bell,  Wohlrab,  Hirsbhig,  auf  die  andere 
Ficin,  Serran,  Stallbaum,  Ast,  Cousin  und  die  deutschen  Ueber- 
setzer,  und  letzteres  scheint  das  allein  Richtige  zu  sein,  da  das  fol- 
gende TOÜTOU  doch  nur  auf  ö  bezogen  werden  kann,  die  Sache  es 
aber  doch  ist  und  nicht  der  Name,  worauf  der  Staat  bei  der  Gesetz- 
gebung zu  sehen  hat. 

161)  S.  178A:  "€ti  toivuv]  ^Ferner  nun';  TOivuv  dient  hier, 
wie  häufig,  zur  Anreihung  von  etwas  Neuem  und  hat  dann  oft  noch 
eil  vor  sich,  wie  Symp.  220E,  Prot.  326 B,  Rep.  IV.  436 C,  Phaedr. 
240  A  (s.  Bäumlein,  Unters,  über  Gr.  Part.  S.  251).  Von  den  Ueber- 
setzern  ziehen  die  meisten  eil  zu  juäXXov,  toivuv  aber  wird  von  Ast 
ganz  falsch  durch  Mtaque'  und  von  den  meisten  gar  nicht  übersetzt. 

162)  S.  178 A:  ev  üj  Km  tö  ujcpeXijuov  TUYXotvei  öv  e'cTi  be 
7T0U  Kai  TTepi  TÖv  jueXXovia  xpovov]  lieber  die  beiden  Kai  herrscht 
bei  den  Uebersetzern  die  grösste  Unsicherheit,  indem  Schleiermacher 
und  Deuschle  nur  das  erste  übersetzen,  Ficin  und  Müller  nur  das 
zweite,  Cousin  keins  von  beiden,  und  nur  Serran,  Hirschig  und 
Wagner  beide.  Unter  den  Herausgebern  aber  hält  Hermann 
S.  XXII  eine  Abänderung  des  zweiten  Kai  in  tö  für  uöthig,  'quia 
absoDum  videtur  utile  a,d  aliud  praeter  futurum  tempus  referri'. 
Während  nun  dagegen  Peipers  S.  494  mit  Recht  fragt:  *Das  Gute 
sollte  immer  nur  ein  Zukünftiges  sein?'  muss  man  sich  wundern, 
dass  er  dennoch    ohne   weiteres  die  Conjectur  Hermanns  annimmt 


und  dann  die  doch  gerade  dadurch  nur  entstehende  Schwierigkeit, 
dass  das  Gute  nur  ein  Zukünftiges  sein  soll,  mühsam  zu  heben  sucht. 
Aber  auch  der  andere  von  Hermann  für  seine  Conjectur  angeführte 
Grund,  weil  sonst  von  der  Gattung  (dem  jueXXuJV  xpövoc)  gesagt 
würde,  dass  sie  unter  anderem  auch  die  Zukunft  enthalte,  ist  hin- 
fällig, da  nicht  7Täv  tö  eiöoc,  die  Gattung,  das  Subject  ist,  sondern 
TÖ  ujqpeXijuov,  was  auch  sprachlich  schon  durch  das  sich  eng  an  tö 
ibqpeXiiuov  TUTXavei  öv  anschliessende  ecTi  als  solches  nahe  gelegt 
wird.  Also:  'Ferner  nun  würde  von  dem  Gesichtspuncte  aus  einer 
wohl  noch  mehr  eben  dasselbe  zugestehn,  wenn  er  nach  dem  all- 
gemeinen Begriffe  fragte,  auf  den  sich  unter  anderem  auch  das  Nütz- 
liche bezieht;  es  bezieht  sich  aber  doch  wohl  auch  auf  die  zukünftige 
Zeit',  und  daran  schliesst  sich  denn  durch  ÖTav  y«P  v.  sofort  der 
Fall,  in  welchem  dies  geschieht,  wenn  nämlich  von  solchen  Gesetzen 
die  Rede  ist,  die  eben  erst  gegeben  werden,  während  bei  solchen, 
die  bereits  in  Wirksamkeit  getreten  sind,  das  Gute  und  Nützliche 
bchon  in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  liegt. 

163)  S.  178A:  TiöejueOa  eic  töv  CTteiTa  xpovov  touto  be 
/ie'XXov  öp0ÜJC  av  XeYOijuev]  Die  Lesart  jueXXov  stützt  sich  zwar  nur  auf 
den  Scholiasten  —  5(ATT  und  Zittav.  haben  juäXXov  (falsch  bemerkt 
Buttmann:  'lectionem  jueXXov  confirmarunt  Clark,  etc.'),  Coisl.  jueXXei 
fiäXXov,  die  übrigen  Codd.  und  die  früheren  Ausgaben  jueXXov  juäX- 
Xov —  ist  aber  die  allein  dem  Sinn  entsprechende  und  mit  Recht 
daher  von  Heindorf  wieder  hergestellte.    Der  Grund  aber,  weshalb 
Plato  nicht  gleich  TiOejueGa  eic  töv  jueXXovTa  xpövov  schrieb,  scheint 
folgender  zu  sein.     Im  gewöhnlichen  Leben  sind  Gegenwart,  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  ganz  unbestimmte  Begriffe;  denn  die  beiden 
letzteren  beginnen  da,  wo  die  nach  beiden  Seiten  hin  sehr  dehnbare 
Gegenwart  aufhört.    Wer  'heute'  sagt,  denkt  sich  die  Zukunft  mor- 
gen, wer  'in  diesem  Jahre,  in  diesem  Leben',  mit  dem   folgenden 
Jahre,  mit  jenem  Leben  beginnend.    Im   strengeren  Sinne   aber  ist 
der  jedesmalige  Augenblick,  in  dem  man  lebt,  das  vöv  die  Gegen- 
wart und  die  sich  an  ihn  nach  beiden  Seiten  hin  unmittelbar  an- 
schliessenden Zeiten,  das  ttote  und  das  erreiTa,  sind  die  vergangene 
und  die  zukünftige  Zeit  (Parm.  141 E:  tö  ev  ouTe  TTOTe  fifovev 
ouTe  vuv  TiTveTai  ...  out'  erreiTa  T€vr|ceTai).    Mit  Rücksicht  hier- 
auf nun  sagt  Plato,   um  den  Beginn  der   hier   gemeinten  Zukunft 
(d.  h.  die  sofort  mit  der  Publication  der  Gesetze  beginnende)  genau 
zu  bestimmen:    'Wir  geben  die  Gesetze  für  die  Folgezeit  (eic  töv 
eireiTa  Xpövov),  diese  aber  (touto  be  =  das  aber,  was  wir  so  be- 
zeichnen) werden  wir  mit  Recht  die  Zukunft  (jueXXov)  nennen'. 

164)  S.  178B:  XeuKUJV,  ßapeiuv,  KOucpuuv]  Nach  Cornars  Vor- 
gange halten  Stephanus,  Heindorf,  Stallbaum  nach  XeuKUJV  noch 
MeXdvuJV  für  nöthig,  und  Hirschig  hat  dies  eingeklammert  in  den 
Text  aufgenommen.  Wenn  nun  Campbell  und  Wohlrab  für  den 
Wegfall  von   ^leXdviuv  sich  auf  171E  berufen,  so  dürfte  das  die 
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Sache  nicht  treffen,  da  es  sich  an  unsrer  Stelle  nicht  um  Vollstän- 
digkeit der  Beispiele,  die  niemand  bei  solchen  Anführungen  verlangt, 
sondern  um  Mangel  an  Symmetrie  in  den  angeführten  handelt.  Ist 
daher  die  Lesart  richtig,  so  wird  man  wenigstens  eine  gewisse  Un- 
genauigkeit  im  Ausdrucke  zugeben  müssen. 

165)  S.  178  C:  Kaia  t^v  TTOiepou  böHav  (pu))LX€V  tö  ^eXXov 
otTroßnceceai;]  Heindorfs  warnende  Bemerkung:  'TTOiepoc  h.  1. 
epuJTTiiuaTiKUJC  accipi  propter  praecedens  illud  apa  non  potest,  sed 
est  h.  1.  alter uter'  hat  Deuschle,  Müller,  Cousin  und  Hirschig  nicht 
abgehalten,  zu  Ficins  und  Serrans  Uebersetzung  'utriuö  illorum 
veram  opinionem  futuram  dicimusV'  zurückzukehren,  obwohl  die 
sprachgemässe  Fassung  hier  zugleich  auch  die  sinngemässere  ist^  da 
sie  allein  dem  schrittweisen  Fortgange  der  Argumentation  entspricht, 
nach  welchem  Sokrates  in  diesem  ersten  Beispiele  ganz  allgemein 
zeigt,  dass  nur  des  Einen  Meinung  wahr  sein  könne,  und  erst  in 
den  dann  folgenden,  dass  dieser  Eine  der  Sachverständige  sein  müsse. 

166)  S.  178  D:  ecTidceceai]  kann  weder  mit  Fi  ein  und  an- 
deren 'bewirthen'  bedeuten,  wofür  ecTidceiv  nöthig  wäre,  noch  mit 
Schleiermacher  imd  Wagner  'bewirthet  werden'  (eigentlich  'sich 
bewirthen  lassen'),  weil  sich  damit  das  hier  vorausgesetzte  Wissen 
um  die  zu  erwartenden  Gerichte  nicht  verträgt;  denn  CKeua2:o|.ievr|C 
eoivnc,  das  Cousin  und  Müller  ganz  übergehn,  kann  weder  mit  Ficin 
und  Hirschig  durch  das  Präteritum  'parata  mensa'  noch  mit  Wagner 
'wenn  das  Mahl  aufgetragen  wird'  übersetzt  werden,  sondern  nur 
'während  das  Mahl  bereitet  wird'.  Am  richtigsten  giebt  Ast  Tou 
lueXXoVTOC  ecTidcecGai  durch  'eius  qui  epulaturus  est'  wieder,  eigent- 
lich 'dessen,  der  sich  bewirthen,  sich  durch  ein  delicates  Mahl  eine 
Güte  thun  will',  wie  Rep.  I.  345 C  von  einem  Hirten,  der  die  Schafe 
nur  dazu  weidet,  um  sich  durch  sie  ein  leckeres  Mahl  zu  bereiten: 
ujCTiep  baiTU)uöva  Tivd  Kai  lueXXovra  ecTidceceai.  Also:  'Wer,  ohne 
ein  Koch  zu  sein,  sich  einen  Schmaus  verschaffen  will,  wird  während 
der  Zubereitung  der  Speise  ein  nicht  so  gültiges  Urtheil  über  den 
bevorstehenden  Genuss  derselben  haben,  als  wer  ein  Koch  ist'. 

167)  S.  178E:  )ur|bev  ttiu]  Ficin,  Serran  und  Cousin  über- 
gehen TTUü  ganz,  Schleiermacher,  Deuschle  und  Wagner  über- 
setzen, als  wenn  }Jir]bev  exi  stände,  'nicht  weiter,  nicht  mehr',  richtig 
Müller  und  Hirschig  'noch  nicht,  nondum';  denn  über  die  Wahr- 
heit der  gegenwärtigen  Eindrücke  (irepi  TOÖ  fibn  OVTOC)  wird,  wie 
Campbell  bemerkt,  erst  bei  der  Herakliteischen  Bewegungstheorie 
(182),  über  die  der  vergangenen  (irepi  tou  TtTOVOTOc)  erat  bei  der 
Untersuchung  über  die  Erinnerung  (191)  gesprochen. 

168)  S.  179A:  r\  auxoc]  Das  von  den  Handschriften  und  frü- 
heren Ausgaben  hinzugefügte,  schon  von  Ficin  aber  nicht  über- 
setzte und  von  Schleiermacher  mit  Recht  für  unecht  erklärte 
auTUJ  rührt  wohl  nicht,  wie  Schanz  in  den  Studien  S.  31  meint, 
von  einem  Interpolator  her,  der  ein  Object  zu  cuvöviac  vermisste, 
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sondern  von  einem  solchen,  der,  aus  Misskenntniss  des  Unterschiedes, 
den  Ausdruck  dem  eben  in  TTOiepov  auTOC  auTUJ  dpiCTOC  KpiTr|C 
vorangegangenen  conform  machen  wollte. 

169)  S.  179A:  Kai  irdc  dv  öjuoXoyoi]  Dieser  Satz  steht  nicht, 
wie  nach  Serrans  Vorgange  Schleier  mache  r  und  Deuschle  meinen, 
in  einem  Adversativ-  sondern  in  einem  Causalverhältnisse  zu  dem 
vorangegangenen  (nicht  'und  doch',  sondern  'und  daher',  vgl.  Phaed. 
58  B:  vöjuoc  ecTiv  auToTc  €V  tuj  xpovuj  toütuj  KaGapeueiv  Tf]V  ttöXiv 
Kai  ör||Liocia  jur|beva  dTroKTivvuvai);  denn  nachdem  178A  gesagt 
ist,  dass  der  Staat  sich  bei  der  Gesetzgebung  hinsichtlich  des  Nutzens, 
den  er  davon  erwartet,  oft  irre,  wird  eben  dort  von  "Ell  TOivuv 
ev9evbe  an  diese  Erfahrung  als  eine  mit  Nothwendigkeit  aus  dem 
Wesen  des  Nützlichen  hervorgehende  durch  folgende  Argumentation 
nachgewiesen:  das  Nützliche  bezieht  sich  auch  auf  die  Zukunft,  und 
über  den  zukünftigen  Nutzen  hat  nur  der  Kenner  ein  richtiges  Ur- 
theil —  179A:  'AXriBecTaia.  Nun  fällt  auch  der  durch  Gesetz- 
gebungen bezweckte  Nutzen  in  die  Zukunft  Tiepi  t6  jueXXov  ecTi. 
Also  wird  auch  der  (aus  mehr  Nichtkennern  als  Kennern  zusammen- 
gesetzte) Staat  sich  hinsichtlich  des  Nutzens  der  von  ihm  gegebenen 
Gesetze  oft  irren  —  djTOTUYxdveiv.  Der  dann  folgende  Satz  aber 
Merpiiuc  dpa  fiju.  bezieht  sich  nicht  mehr  speziell  auf  diese  Argu- 
mentation, sondern  enthält  die  allgemeine  Schlussfolgerung  der  schon 
170D  begonnenen.  Unrichtig  ist  aber  auch  die  Bemerkung  Camp- 
bell s  zu  Tide  dv  OjUoXoToT:  'both  from  the  experience  and  from  the 
analogies  just  adduced';  denn  weder  Erfahrungen  noch  Analogieen 
führen  zu  der  Nothwendigkeit  (dvdYKrjV  eivai),  etwas  als  all- 
gemeine Wahrheit  anzuerkennen,  sondern  diese  hatte  Plato  aus  dem 
Wesen  des  Nützlichen  nachgewiesen. 

170)  S.  179C:  TToXXaxrj,  u)  0.  bis  Kai  emcirmTiv  TauTov  96- 
ILievoc]  Bonitz  erklärt  in  den  Plat.  Stud.  S.  52  (48),  64  (58)  und 
81  (74)  die  bisher  gegen  Protagoras  vorgebrachten  Gründe  für  so 
entscheidend  und  die  Lehre  desselben  dadurch  für  so  vollgültig 
widerlegt,  dass  die  zunächst  folgende  Polemik  nicht  gegen  dessen, 
sondeni  nur  direct  gegen  Heraklits  Lehre  gerichtet  sein  könne,  und 
gründet  diese  Ansicht  auf  die  Worte  TT€pi  be  tö  rrapov  eKdcTLU  Trd- 
0OC,  eH  ujv  ai  aic0r|ceic  Kai  ai  Kaxd  laurac  boHai  YiYVovrai,  xaXeTTUü- 
T€pov  eXeiv  djc  ouk  dXri6eTc,  die  er  so  fasst:  'hingegen  dass  in  jedem 
einzelnen  Falle  der  Sinneseindruck,  aus  welchem  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  hervorgehen,  wahr  ist,  das  lässt  sich  allerdings 
nicht  bestreiten',  wodurch  der  Satz  des  Protagoras  auf  das  Gebiet 
seiner  Gültigkeit  beschränkt  sei;  dem  widersprechen  aber,  nachdem 
schon  Ribbing  L  S.  137  das  richtige  Verständniss  der  Stelle  an- 
gebahnt hatte,  mit  Recht  Peipers  S.  508  und  ausführlicher  Kr eien- 
bühl  S.  31—34  durch  folgende  Gründe.  Wenn  Plato  sagt,  die 
Widerlegung  der  Behauptung,  dass  die  unmittelbar  aus  Sinnesein- 
drücken hervorgegangenen  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  stets 
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wahr  seien  (denn  so  sind,  wie  dXriBeic  zeigt,  die  Worte  zu  fassen), 
sei  schwieriger  (xaX€7TiuT€pov  eXeiv)  als  die  eben  gegebene  Nach- 
weisimg, dass  solche  Vorstellungen  und  Urtheile,  die  sich,  ohne 
vorangegangene  Sinneseindrücke,  auf  Thatsachen  des  praktischen 
Lebens  beziehn,  nicht  immer  wahr  seien,  so  ist  damit  noch  nicht  die 
Unmöglichkeit  einer  Widerlegung  ausgesprochen;  und  wenn  dann 
hinzugefügt  wird  icujc  he  oubev  XlfW  dvdXiuTOi  t«P,  ^i  eiuxov, 
eici,  Kai  oi  (pdcKOViec  auidc  evepTtic  le  eivai  Kai  eTTiciriiaac  idxa 
ctv  övTa  XeYOiev,  so  ist  doch  zunächst  auch  dieser  Ausspruch,  wegen 
ei  eiuxov  und  idxa,  kein  unbedingter,  und  dann  ^klingt  das  TTpoc- 
iTeov  ouv  eYT^Tepiü  ff.  doch  nicht  so,  als  ob  es  Ernst  sei  mit  jenem 
Zugeständnisse'.  Dass  vielmehr  der  Beweis  des  Gegentheils  und 
zwar  ein  sich  auf  die  Grundlage  des  Protagoreischen  Satzes  be- 
ziehender folgen  solle,  wird  durch  u)C  6  UTiep  TTpoiTaYOpou  Xotoc 
eTTtiaTTe  deutlich  angezeigt,  da  dies  sich  nur  auf  die  in  Protagoras' 
Namen  166C  und  168B  ausgesprochene  Aufforderung  beziehen  kann, 
der  Sache  auf  den  Grund  zu  gehen  und  das  Princip  der  absoluten 
Bewegung,  auf  der  sie  beruht,  zu  widerlegen.  Endlich  setzt  Plato 
selbst  den  Schluss  seiner  Polemik  gegen  den  Protagoras  erst  183  B 
durch  die  Worte  fest:  OuKOÖv,  tu  Geobiupe,  Tou  re  coö  eiaipou 
dTrr|XXdY|ue0a  und  C:  inexbx]  tö  Tiepi  tou  TTpujTaTÖpou  Xöyou 
TeXoc  cxoir). 

171)  S.  180A:  ludXXov  be  urrepßdXXei  tö  oub'  oubev  TTpöc  tö 
jur|be  CjuiKpöv  eveivai  toTc  dvbpdciv  ficuxiac]  Dass  diese  Worte  ein 
Glossem  sind,  habe  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  806  (wieder 
abgedruckt  in  'Beiträge  zur  Erkl.  Plat.  Dialoge'  S.  225)  nachzu- 
weisen gesucht. 

172)  S.  180B:  Td  TOiauTa]  Heindorf  bemerkt:  'sc.  Td  eipr)- 
vmd',  und  ebenso  Stallbaum  und  Wohlrab;  Campbell:  'sc.  Td 
eiprjViKd  s.  Td  ße'ßaia  ev  toic  Xöyoic'.  Nur  das  Letzte  dürfte  das 
Richtige  sein;  denn  ohne  Polemik  konnten  die  Herakliteer  selbst  die 
positiven  Resultate  ihrer  Philosophie  unmöglich  ihren  Schülern  rait- 
theilen. 

173)  S.  180  C:  auTOuc  be  bei  TrapaXaßövTac  ujcirep  TTpößXr|)ua 
eTTiCKOTreTcOai]  Von  der  richtigen  Fassung  dieser  Worte  durch  Ficin, 
Stephanus  und  Heindorf:  'auTOUC  h.  e.  fi|udc  auTOUC,  missis  illis 
Heracliteis  sectatoribus'  sind  Schleiermacher,  Müller  und  Deuschle 
zu  der  Uebersetzung  Serrans  zurückgekehrt:  'verum  ipsi  sunt  no- 
bis,  tanquam  quaedam  in  medium  allata  quaestio,  dispiciendi',  und 
Deuschle  sucht  dieselbe  so  zu  begründen:  'Sie  sind  eine  so  unbe- 
greifliche Erscheinung,  wenn  man  ihre  Denkart  betrachtet,  dass  es 
wohl  einer  Erklärung  für  ihre  Möglichkeit  bedarf.  Allein  von  einer 
Erklärung,  sei  es  ihrer  Denkart  oder  ihrer  Erscheinung,  Ist  im  Fol- 
genden mit  keinem  Worte  die  Rede,  sondern  ihre  Lehre  allein  wird 
vorgeführt  und  geprüft;  auTOUc  be  bildet  den  nothwendigen  Gegen- 
satz zu  irapd  toutujv  |Liev:  'von  ihnen  können  wir  keine  Belehrung 
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über  die  Sache  erhalten,   sondern   wir  selbst   müssen  diese  in  die 
Hand  nehmen  und  als  ein  uns  vorgelegtes  Problem  prüfen'. 

174)  S.  180D:  ibc  f|  Y^vecic  bis  ecTriKe]  Wenn  wir  diesen 
Satz  nicht,  wie  all^  Erklärer  und  fast  alle  Uebersetzer,  von  TrapeiXrj- 
cpajuev,  sondern  von  dem  prägnant  gebrauchten  eTTiKpUTTTOjuevuJV  ab- 
hängig machen  und  mit  Ast  übersetzen:  'quaestionem  vero  hano 
nonne  accepimus  tam  a  priscis,  qui  poesi  iuvante  celarunt  multitu- 
dinem,  ponentibus  illis,  originem  reliquarum  omnium  rerum  ff.',  dann 
bedürfen  wir  nicht  der  von  Stallbaum  und  Wohlrab  gebilligten  künst- 
lichen Erklärung  Heindorfs:  'Post  aTTobeiKVujueviuv  quod  statim 
addi  debebat,  ÖTi  irdvTa  KiveiTai,  huius  significatio  infertur  in  seqq. 
)Lia0övTec  be,  öti  TrdvTa  KiveiTai'. 

175)  S.  181 A:  ujcirep  oi  ev  Täte  TtaXaiCTpaic  bid  Ypa|U|ufic 
TxailovTec,  örav  utt*  djucpoTepwv  XriqpOevTec  eXKoivrai  eic  TdvavTia] 
Das  von  Heindorf  aus  PoUux  (Bekk.  p.  338)  angezogene  und  schon 
durch  Namens-  und  Ortsbezeichnung  (eXKUCTivba  und  TiaiZieTai  ibc 
TÖ  TToXu  ev  TaTc  TiaXaiCTpaic)  deutlich  genug  auf  unsre  Stelle  hin- 
weisende Spiel   ist   mit  Unrecht   von  Schleiermacher,   Steinhart 
(S.   207   Aum.   33)  und  Wohlrab   deshalb  als   das  hier  bezeichnete 
angezweifelt  worden,  weil  Pollux  'nur  von  zwei  feindlichen  Gruppen 
rede,  während  hier  noch  eine  dritte,  zwischen  beiden  stehende  Schaar 
vorausgesetzt  werde'.    Stallbaum  beschreibt  aber  das  von  Pollux  an- 
geführte Spiel  ganz  passend  so:  'Bini  ludentium  ordines  utrimque 
stabant.    Inter  utrosque  ducta  erat  linea.    Ad  quam  usque  qui  ex- 
currissent,  ii  ab  utrisque  ad  suas  rapiebantur  partes',  so  dass  es  also 
dem  Schwarzenmannspiele  auf  unsern  Turnplätzen  ähnlich  war.    Wie 
nun  bei  diesem  Spiele  so  gab  es  auch  in  der  hier  in  Frage  stehenden 
Lehre  nur  zwei  Parteien,  oi  peovTec  und  oi  CTaciuuTai.    Wie  ferner 
die  aus  der  einen  oder  der  anderen  Spielpartei  Vorgelaufenen,  da  sie 
die  Reihen  ihrer  Partei  verlassen  hatten  und  doch  nicht  zu  der  ent- 
gegengesetzten übertreten  wollten,   keiner  von  beiden  anzugehören 
schienen,    so  auch  Sokrates  und  die  ihm  beistimmenden  Mitunter- 
redner; denn  er  selbst  hatte  zuerst  (152—153)  das  Princip  der  Be- 
wegung vertheidigt,  dann  aber  172  —  175;  in  dem  Bilde  des,  festen 
und  unwandelbaren  Ideen  folgenden  Philosophen  auf  die  Grösse  und 
Erhabenheit  dieses  Standpunktes  hingewiesen  und  sich  eben  (180D) 
in  ironischer  Weise  über  die  Vertreter  des  entgegengesetzten  ausge- 
sprochen; Theodor  aber  hatte  die  Vertheidigung  seines,  die  Hera- 
kliteische  Lehre  vertretenden  Lehrers  Protagoras  beifällig  angehört 
(168  C)  und  doch  eben  an  den  Herakliteern  selbst  dis  ihrer  Lehre 
angemesaene  Charakterlosigkeit  mit  harten  Worten  getadelt,  so  dass 
sie  also  beide  und  mit  ihnen  alle  Anwesenden,   da  Theätet  beige- 
stimmt und  die  stummen  Personen  nicht  widersprochen  hatten,  in 
dieselbe  Mittelstellung  wie  jene  bis  zur  Scheidelinie  Vorgedrungenen 
hineingekommen  waren.    Wie  endlich  diese  von  beiden  Parteien  nach 
hüben  und  drüben  hingezerrt  wurden,  so  befanden  sich  auch  jene  in 
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dem  nnbeha glichen  Zustande,  nicht  zu  wissen,  wohin  sie  zuletzt  ge- 

rathen  würden. 

176)  S.  181 A:  Touc  peovxac]  Wohlrah  bemerkt  zu  193C: 
'peTv  enim  verbum  et  simplex  et  cum  praepositionibus  iunctum  facti- 
tiva  potestate  quartum  casum  ädsciscere  docuit  Lobeckius  ad  Ai.  40. 
Neque  aliter  accipiendi  oi  peovxec  181  A',  also,  wie  schon  Bernhardy 
W.  Synt.  S.  348  peovxac  hier  übersetzt,  'die  Flussmacher'.  Allein 
Lobeck  bringt  für  diesen  Gebrauch  nur  Stellen  aus  Dichtern  bei  und 
aus  späteren,  die  dichterischen  Licenzen  gerne  nachahmenden  Pro- 
saikern und  würde,  da  er  zu  grosser  Vorsicht  in  der  Berufung  auf 
denselben  mahnt,  peovxac  hier  nur  wenn  ein  Object,  etwa  Trdvxa 
oder  xö  TTCtv,  dabei  stünde,  dazu  gerechnet  haben.  Der  Scholiast 
nennt  xouc  peovxac  eine  TTiKpct  Xe'Hic  Kai  CKUüTTXiKri,  das  aber  ist  es 
nur  —  und  der  Tön  der  ganzen  Stelle  zeigt,  dass  es  dies  sein  soll 
— ,  wenn  es  seine  intransitive  Bedeutung  beibehält.  Richtig  daher 
Campbell:  'The  are  humoroujsly  identified  with  their  principle'. 

177)  S.  181 A:  xu)V  xd  dKivr|Ta  kivouvxujv]  Die  Erklärung 
des  Scholiasten:  'TTapoijuia  xaG'  u7TepßoXr|V,  öxi  |Lir]  bei  ebx]  jurjbe 
ßu))nouc  Kiveiv  r\  xdqpouc  r|  öpouc'  wirft  die  beiden  möglichen  Be- 
deutungen dieses  Ausdrucks  'bewegen  was  nicht  bewegt  werden 
kann'  und  'was  nicht  bewegt  werden  darf  (movere  uon  mobilia 
und  non  movenda)  durch  einander;  denn  nur  für  die  ertöte  passt  die 
Bezeichnung  einer  Hyi)erbel.  An  unsrer  Stelle  aber  liegt,  wie  Wag- 
ner Anm.  89  bemerkt,  ein  Wortspiel  oder  eine  Amphibolie  zu  Grunde; 
denn  zunächst  wird  man  durch  den  Zusammenhang  genöthigt,  xd 
dKivriTa  im  ersten  Sinne,  also  sprichwörtlich  vom  Unmöglichen  zu 
verstehen,  wie  Cic.  de  Or.  IL  c  öl  §  205:  'si  convellere  adoriamur 
ea,  quae  non  possint  commoveri',  zugleich  aber,  weil  KiveTv  xd  aKi- 
vrixa  vorzugsweise  im  zweiten  Sinne  gebraucht  wird  (Legg.  VIII 
843  A,  vgl.  Hör.  Epod.  17,  3  'per  et  Dianae  non  movenda  numina') 
daran  erinnert,  dass  dieser  Versuch  ein  Frevel  gegen  die  göttliche 
Ordnung  ist. 

178)  S.  181B:  Oubev  |uev  ouv  dvcKXOV,  o)  C,  |uf]  ou  biacKe- 
ipac6ai]  Madvig  bemerkt  S.  376:  'Parum  aptum  videtur,  tanquam 
de  re  gravi  et  intolerabili,  dveKXÖv,  scribendumque  potius  dvexeov, 
non  desistendum  nee  remittendum,  quin  consideremus.  Soph.  254 B: 
ouK  dvexeov,  irpiv  dv  kavOüc  auxöv  eeactOjaeGa.  Polit.  291 C.  Aber 
einem  wahrheitsliebenden  Forscher  muss  es  ja  allerdings  schwer  und 
unerträglich  erscheinen,  wegen  des  etwa  zu  erwartenden  Spottes  der 
Menschen  die  Untersuchung  über  eine  wichtige  Sache  aufzugeben, 
und  da  das  Fortsetzen  derselben  vorher  eine  grosse  Gefahr  ge- 
nannt ist  (eic  xocoöxov  irpoievai  Kivbuvov),  so  scheint  es  um  so 
passender,  wenn  Theodor  im  Gegentheil,  aber,  wie  er  weiss,  ganz  im 
Sinne  des  Sokrates,  das  Ablassen  davon  unerträglich  nennt. 

179)  S.  181 B:  boxe!  ouv  juoi  dpxn  eivai  xf^c  CKevpeuüc  Kivr;- 
cetuc   Tuepi,   ttoTöv  xi]  Nach  Ficins  und  Serrans   Vorgange   fassen 


Schleiermacher,  Ast,  Fehmer  S.  18,  Hirschig,  Wohlrab  Prolegg. 
S.  13  dpxn  3,1s  Subject:  'videtar  disputationis  initium  a  motu  su- 
mendum  esse'.  Dass  aber  mit  der  Bewegung  anzufangen  sei,  war 
schon  181 A  gesagt.  Richtig  daher  Stallbaum:  'dpxr]  non  tarn 
subiecti  quam  praedicati  partes  agit.'  Das  Subject  aber  wird  durch 
den  ganzen  folgenden  Satz  ttoTöv  xi  TTOxe  dpa  Xefovxec  (paci  xd 
Trdvxa  KiveicGai  ausgedrückt. 

180)  S.  181  CD:  dpa  KiveTcGai  KaXeTc  bis  dXXoiuuciv,  xf]V  be 
qpopdv].  Plato  unterscheidet  zwei  Arten  von  Bewegung:  l)  Orts- 
beweguug  (qpopd).  Diese  kann  wieder  sein  a)  eine  im  Räume  fort- 
schreitende (oxav  XI  X'J^POtv  CK  x^poic  juexaßdXXrj) ;  b)  eine  an  der- 
selben Stelle  des  Raumes  bleibende  und  dort  um  sich  selbst  rotirende 
(f|  Kai  ev  xuj  auxLU  cxpecprjxai).  2)  Qualitätsbewegung  (dXXoiuJcic), 
wenn  mit  der  Bewegung  an  derselben  Stelle  eine  Veränderung  des 
sich  bewegenden  Gegenstandes  z,  B.  im  Alter,  in  der  Farbe  u.  dgl. 
verbunden  ist.  Wenn  Wohlrab  daher  zu  156 C  die  Worte  unsrer 
Stelle  dpa  KiveTcBai  KaXeTc  bis  cxpeqprjxai  als  Beleg  für  die  doppelte 
Bedeutung  von  KiveTc9ai  als  moveri  und  als  mutari  anführt,  so  ist 
das,  da  die  in  Veränderung  bestehende  zweite  Art  der  Bewegung 
erst  mit  öxav  be  zur  Sprache  kommt,  eben  so  wenig  richtig,  als 
dass  Peipers  S.  509,  wie  vor  ihm  schon  Tiedemann  S.  45  und 
Arnold  S.  61  die  zweierlei  Bewegungen  hier  als  Orts-  und  als 
Qualitäts- Veränderung  unterscheidet.  Vgl.  die  gleich  folgenden 
Worte  buo  bx]  Xe'yuj  xouxuj  eibii  Kivr|ceu)C,  dXXoiiuciv,  xfjv  be 
qpopdv  und  ixöxepov  irdv  cpaxe  djucpoxepujc  KiveicGai  qpepöjLievöv  xe 
Kai  dXXoioü)Lievov.  Ueber  die  Berechtigung  Piatos  und  Aristoteles' 
aber,  die  Veränderung  eben  nicht  als  den  'die  Bewegung  beherr- 
schenden Begriff'  sondern  'als  eine  eigenthümlich  bestimmte  Art  der 
Bewegung  (die  qualitative)'  zu  fassen  vgl.  Trendelenburg  Log. 
Untersuchungen  I  S.  151.  Uebrigens  ist  in  der  rollenden  Kugel  die 
progressive  und  die  rotirende  Bewegung  der  ersten  Art  vereinigt. 

181)  S.  181 D:  büo  bf\  Xeyuj  xouxuu  eibi]  Kivriceuuc,  dXXoiuuciv, 
xf|V  be  qpopdv]  Die  Lesart  sämmtlicher  Handschriften  und  aller  Aus- 
gaben ist  Trepiqpopdv.  Da  aber  hier  der,  beide  Arten  von  Ortsbe- 
wegung umfassende  Gattungsbegriff  erfordert  wird,  für  diesen  aber 
qpopd  und  qpepec0ai  die  stehenden  Ausdrücke  sind  (Parm.  138C:  ei 
qpepoixo  xö  ev,  rjxoi  ev  xuj  auxiu  dv  Trepiqpepoixo  kukXiu,  f|  |uexaX- 
Xdxxoi  x^pctv  exepav  eH  exepac),  und  da  überdies  dieselbe  Unter- 
scheidung gleich  darauf  durch  qpepöjLievöv  xe  Kai  dXXoiou)aevov  und 
ebenso  182  C  durch  ei  )Liev  xoivuv  eqpepexo  |uövov,  i^XXoioöxo  be 
|ur|  wiederholt  wird,  und  auch  Aristoteles  stets,  z.  B.  Phys.  VII  c.  4 
S.  248%  13:  dXXoiuucic  Kai  qpopd  und  249%  10%  11  sich  so  ausdrückt, 
so  hat  Heindorf  mit  Recht  auch  an  unsrer  Stelle  qpopdv  verlaugt 
und,  nachdem  auch  Stallbaum  sich  dafür  ausgesprochen  hatte,  Hiv- 
schig  Trepi  im  Texte  eingeklammert.  Denn  was  zur  Vertheidigung 
der  überlieferten  Lesart  von  Steinhart  S.  210  Anm.  56  vorgebracht 
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wird:  ^Plato,  dem  die  Kreisbewegung,  gleich  den  Pythagoreern,  die 
vollkommenste  aller  Bewegungen  war,  nennt  sie  statt  jeder  anderen 
Bewegung',  und  ebenso  von  Campbell,  der  Umschwung  des  Himmels 
werde  als  alle  übrigen  Arten  der  Bewegung  umfassend  gedacht,  das 
kann  hier,  wo  es  gerade  auf  eine,  beide  Ortsbewegungen  umfassende 
Bezeichnung  ankommt,  unmöglich  eine  Anwendung  finden. 

Was  Piatos  Eintheilung  der  Bewegung  selbst  betrifft,  so 
macht  Aristoteles  Top.  II  c.  2  S.  122^  2G  derselben  zwar  den 
Vorwurf,  dass  (popct  bloss  für  die  unfreiwillige,  nicht  aber  für  die 
z.  B.  beim  Gehen  vorkommende  freiwillige  Ortsbewegung  passe  und 
statt  des  Gattungsnamens  also  ein  Artnameu  von  ihm  gesetzt  sei,*) 
braucht  aber,  worauf  schon  das  Scholion  zu  seinen  Werken  S.  279^ 
hinweist,  in  Ermangelung  eines  anderen  allgemeinen  Ausdrucks,  wie 
er  selbst  Phjs.  VI  c.  2  S.  226^  32  sagt,  für  die  doppelte  örtliche 
Bewegung  der  Progression  und  der  Rotation  ebenfalls  cpopd.  Mit 
mehr  Recht  dagegen  dürfte  wohl  behauj^tet  werden,  dass  Piatos 
Dichotomie  bei  dieser  Eintheilung  richtiger  sei  als  Aristoteles'  Tricho- 
tomie  sowohl  in  der  eben  genannten  Stelle  Z.  24:  XeiTrexai  Kard  t6 
TTOiov  Kai  t6  ttocöv  Kai  tö  ttou  Kivriciv  eivai  juövov,  als  eben  dort 
VII  c.  2  S.  243%  6:  eirei  bk  ipeTc  eici  Kivr|ceic,  f]  le  Kaid  töttov 
Ktti  Kard  t6  ttoiov  Kai  Kard  t6  ttgcov,  dvdfKri  Kai  xd  Kivoüjueva 
Tpia.  f]  juev  ouv  Kaid  töttov  cpopd,  f]  be  Kaid  t6  ttoiöv  dWoiujcic, 
f]  be  Kard  tö  ttocöv  au^ncic  Kai  qpeicic.  Denn  die  Qualität  ist  mit- 
bestimmmend  für  die  Quantität  und  eine  Veränderung  jener  meist 
auch  mit  einer  Veränderung  dieser  verbunden:  die  reifende  Frucht 
ist  immer  auch  eine  an  Quantität  zunehmende,  das  kochende  Wasser 
immer  auch  ein  an  Quantität  abnehmendes,  und  auch  in  dem  von 
Piato  gebrauchten  Beispiele  ÖTav  yripdcKr]  gehört  zu  der  durch 
das  Alter  bewirkten  Veränderung  wesentlich  auch  die  Abnahme  der 
Quantität. 

182)  S.  181 E:  r|  tö  juev  Ti  djucpoTepujc ,  tö  b'  eTepiüc]  Der 
Scholiast  bemerkt  zwar  richtig,  dass  noch  der  dritte  Fall  möglich 
sei  f|  oubev  djuqpoTepoic,  fügt  aber  auch  sogleich  hinzu,  dass  die 
Widerlegung  dieses  Falles  mit  der  des  zweiten  zusammenfalle. 

183)  S.  181E:  oijuai  dv  cpdvai  djuqpoTepuuc.  CQ.  €i  be  fe  jjly]^ 
u)  ETaTpe,  Kivoüjuevd  Te  auToTc  Kai  ecTiuTa  cpaveiTai]  Wie  der  Scho- 

*)  Die  Stelle  lautet:  e'i  Tic  tö  y^voc  eic  tö  ciboc  eGriKev  .  .  .  lüc  TTXd- 
Tiwv  6pi2:€Tai  qpopav  ti^v  Kaxd  töttov  Kivr^civ  .  .  .  ou  yoip  i^  Kara  töttov 
|U€Taßo\Ti   TTäca  qpopd-    ]^  yäp   ßdbicic  ou  boKei   (popd   elvar    cx€böv  y^P  A 

yopd   €TTi   TUJV   dKOUClUUC  TÖTTOV   ^K  TÖTTOU    |U€TaßaX\ÖVTlUV    X^YCTai,    Ka6dTT€p 

6ttI  Tüiv  dvpuxtuv  cujußaivGi.  Ist  nun  unsre  Ausführung  über  die  Lesart 
qpopdv  richtig,  so  würde  der  Grund,  den  Ueberweg  (Untersuch,  über 
die  Echtheit  Piaton.  Sehr.  S.  150)  gegen  die  Benutzung  dieser  Stelle  als 
eines  Zeugnisses  für  die  Authentie  des  Theätet  anführt:  sie  sei  eher  auf 
die  oben  angeführte  Stelle  des  Parmenides  zu  beziehn,  weil  in  ihr  der 
Ausdruck  Tr€piq)dp€c9ai  auf  die  Drehung  im  Kreise  beschränkt  sei,  gerade 
umgekehrt  für  die  Uestätigung  der  Lesart  9opdv  anzuwenden  sein. 


Hast  zu  djLicpoTepuüC  richtig  bemerkt:  dvTi  toö  TTdvTa  KaTd  Tdc 
buo  KiveiTai  Kivr|ceic,  so  ist  auch  nach  Gi  be  fe  jur|  nicht  bloss  mit 
Heindorf  (pr|COuciv  djaqpOTepiuc,  sondern  q).  irdvTa  djucp.  zu  er- 
gänzen. Für  Kivou)Lievd  Te  auToTc  Kai  ecTUJTa  9aveTTai  aber  mit 
Ast  irdvTa  als  Subject  anzunehmen,  verbietet  der  Sinn,  da,  wenn 
nach  der  Annahme  in  ei  be  fe  jur|  einiges  sich  auf  beiderlei,  anderes 
nur  auf  eine  Art  bewegt,  nicht  alles  zugleich  sich  bewegen  und 
stehen  kann,  mit  Heindorf  aber  TÖ  b'  eTepiuc,  die  dann  entstehende 
Härte  des  Ausdrucks.  Das  Richtige  geben  Fi  ein  und  Schleier- 
mach er,  wenn  sie  Kivou)Lievd  t€  Kai  ecTÜuTa  selbst  als  Subject 
fassen,  also  Mann  wird  ihnen  (in  dem  eTeptuc  Kivoujiieva)  zugleich 
Bewegtes  und  Stehendes  erscheinen'. 

184)  S.  182  A:  Kai  tö  |uev  irdcxov  aic6r|TÖv  dW  ouk  aTc9r|civ 
eTi  YiYvecGai]  Für  den  bei  aicGriTÖv  möglichen  activen  Sinn  beruft 
sich  Weber  S.  28  mit  Unrecht  auf  Phaed.  80B:  Tiu  juev  Beitu  Kai 
dGavaTLU  Kai  vor|TUJ,  da  vor|TÖv  hier,  wie  überall,  das  mit  dem  Ver- 
stände Fassbare,  nur  Denkbare  und  nicht  mit  den  Sinnen  Wahrnehm- 
bare bedeutet.  Ob  aber  mit  Buttmann  und  Wohlrab  aicOriTf]V 
oder  mit  Heindorf  und  Stallbaum  (dessen  Bemerkung  Weber  ganz 
falsch  verstanden  hat)  aic9avöfievov  zu  lesen,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Für  jenes  spricht  die  grössere  Aehnlichkeit  mit  der  hand- 
schriftlichen Lesart,  für  dieses  die  zu  TTdcxov  passendere  Form  und 
die  schon  159E  vorgekommene  Zusammenstellung  ouK  aicGrjCiv,  d\X' 
aicGavöjuevov.  —  e'Ti  lassen  Fi  ein,  Schleiermacher,  Wagner  un- 
übersetzt,  und  Hönebeek  Hissink  sagt  S.  70:  *^illud  eTi  molestiam 
facit  et  videtur  corruptum'.  Und  allerdings,  nur  wenn  von  der  Zeit- 
bestimmung ^nicht  mehr'  (Müller  und  Deuschle)  sowohl  als  ^noch 
nicht'  (Cousin)  ganz  abgesehen  und  die  Bedeutung  des  Hinzufügens 
und  Weitergehens  ^noch  dazu,  überdies',  wie  Rep.  I  330 D:  dWd 
jLioi  eTi  Tocövbe  eme  festgehalten  wird,  passt  e'Ti  für  den  von  der 
Beweisführung  geforderten  Sinn.  Das  Wahrnehmen  als  bleibende 
Eigenschaft  des  Subjects  (f]  aic9r|Cic)  ist  mehr,  als  wenn  das  ent- 
sprechende Organ  gerade  jetzt  einmal  etwas  wahrnimmt,  das  Sehen 
an  sich  mehr,  als  wenn  das  Auge  gerade  jetzt  einmal  etwas  sieht 
(156E).  In  dem  entsprechenden  Satze  dW  ou  iTOiÖTr|Ta  fehlt  eVi, 
wie  es  auch  183  AB  nach  oube  y«P  civ  eTi  kivoito  in  dem  ent- 
sprechenden Satze  oube  ydp  touto  Kivr|Cic  fehlt. 

185)  S.  182 B:  jLxe|Livr|cai  ydp  ttou  Kai]  Durch  Kai,  was  Her- 
mann und  Wohlrab  aus  dem  Clark,  aufgenommen  haben,  wird  auf  A: 
oux  oÜTUü  ttujc  eXeyoiuev  zurückgewiesen,  da  dieses  gleichbedeutend 
ist  mit  ou  )ue)Livricai  OTi  oütuü  tt.  eX. 

186)  S.  182B:  )ur|b'  au  TÖ  iroiouv  f\  rrdcxov,  dXX'  eH  djucpo- 
Teptuv  irpöc  dXXr|Xa  cuYYiTVO|LievuJV  Tdc  alcGnceic  Kai  Td  aicGr|Td 
diTOTiKTOVTa  Td  jLiev  TTOid  dTTa  Y^TvecGai,  Td  be  aicGavöjueva]  Der 
Inhalt  dieser  Worte  weist  auf  156 DE  zurück.  Das  Auge  (tö 
TTdcxov)  und  ein  sichi^barer  Gegenstand  (tö  ttoiouv)  erzeugen  durch 
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ihr  Zusammentreffen  auf  der  einen  Seite  das  Sehen  (ty\v  aicGriciv), 
auf  der  anderen  die  Eöthe  (t6  aicGriTÖv),  das  Auge  aber  wird  dann 
(nicht  Sehen  sondern)  sehend  raicöavöjLievoc),  und  der  sichtbare 
Gegenstand  (nicht  Röthe  sondern)  roth  (ttoiÖv  ti).  Die  Worie  selbst 
aber  machen  Schwierigkeit.  Der  Conjectur  Madvigs  S.  376  dTTO- 
TexOevTtt  würde  dTTOTiKTÖjueva  vorzuziehen  sein,  und  schon  Ficin 
übersetzt  dem  entsprechend  ^emanäntia',  sowie  auch  Hirschig  seine 
sprachlich  kaum  zu  rechtfertigende  Conjectur  aTTOTiKTOVTiüV  durch 
^enascentia';  aber  diese  Fassung  widerstreitet  dem  erforderlichen 
Sinne;  denn  nach  156 DE  können  nicht  die  aic6r|ceic  imd  aic0r|Td, 
sondern  nur  die  TTOiouvia  und  Trdcxovia  die  Subjecte  zu  den  Prä- 
dicaten  id  aic0avö|Li€va  und  id  Troid  diia  sein,  und  das  sind  sie 
nur,  wenn  wir  dTTOTiKTOVia  beibehalten.  Die  Schwierigkeit  liegt 
dann  in  eH  djucpoiepiüv,  wofür,  wenn  es  nicht  durch  ^aus  sich  beiden 
=  beide  aus  sich'  übersetzt  werden  kann,  mit  Heindorf  eH  eauTUüV 
oder  besser  wohl  eH  dauTuiv  djuqpOTepuuv  zu  lesen  wäre.  Also:  ^und 
andererseits  auch  nicht  das  Wirkende  und  Leidende,  sondern,  indem 
beide  aus  sich  durch  ihr  Zusammenkommen  die  Wahrnehmung  und 
das  Wahrnehmbare  erzeugen,  werde  das  eine  (rd  TTOiouvia)  ein  irgend 
wie  Beschaffenes,  das  andere  (id  Trdcxovia)  ein  Wahrnehmendes'. 

187)  S.  182  C:  eixo|Liev  dv  ttou  eiTreiv,  ola  dira  peT  id  qpepö- 
)Lieva]  Nicht  oia  dria  ist  Subject:  ^Dann  könnten  .wir  doch  noch 
sagen,  was  denn  eigentlich  seinen  Ort  wechselnd  fliesst'  (Schi.),  weil 
dann  der  Artikel  vor  qpepöjueva  fehlen  müsste,  sondern  xd  (pepöjueva 
^als  ein  wie  Beschaffenes  das  sich  räumlich  Bewegende  fliesst'. 

188)  S.  182D:  'Gtreibfi  be  oube  toöto  |uevei,  t6  XeuKÖv  peTv 
TÖ  p^ov]  Durch  toOto  wird  hier  der  Subjectsatz  so  vorbereitet, 
wie  Phaed.  79  C:  toöto  y^P  tCTi  t6  bid  toö  cuujuaTOC,  t6  bi  aic9r|- 
ceiuc  CKOTieTv  ti  der  Prädicatsatz  (vgl.  Matth.  Ausf.  Gr.  §  540).  Falsch 
daher  Müller:  ^Da  aber  nicht  einmal  das  beharrt,  sodass  das 
Fliessende  weiss  fliesst'  statt  Ma  aber  nicht  einmal  dies,  das  weiss 
Fliessen  des  Fliessenden  (=  dass  weiss  fliesse  das  Fliessende)  bleibt'. 

189)  S.  182D:  Ti  öe  irepi  aic0r|ceujc  epoöjuev  ÖTTOiacoöv] 
Der  Uebergang  vom  aicöriTÖv  zur  aic6r|Cic  wird  von  den  meisten 
üebersetzern  durch  Voranstellung  von  OTTOiacoOv  unkenntlich  ge- 
macht, und  Den  sohle  giebt  überdies  ÖTTOiacoöv  selbst  falsch  wieder 
^über  eine  bestimmte  Art  der  Darstellung'.  Das  Richtige  hatten 
schon  Schleiermacher,  Ast  und  Cousin  gegeben. 

190)  S.  182D:  Kai  Tic  jurixavri,  oi  CiüKpaTec;  ti  dXXo  yi  ti 
TU)V  toioOtuüv,  ernep  dei  Xe^ovioc  uTreHepxeTai,  die  bx]  peov.]  Eine 
vielbesprochene  und  conjecturenreiche  Stelle.J  Dem  sprachlichen 
Bedenken  (s.  Stephanus  in  der  Randbemerkung  und  Heindorf)  hat 
Buttmann  durch  das  früher  fehlende  Fragezeichen  nach  iL  CiüKpa- 
Tec abgeholfen,  da  sich  dann  dem  nach  Kai  Tic  jar|xavr|;  noth wendig 
zu  ergänzenden  ti  iTpoceiTreTv  XP^M^t  ohne  eine  'insolita  scrabities' 
(Stallbaum)  f|  dXXo  fi  ti  tOüv  toioutujv  anschliesst.    Madvig  aber 
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greift  (S.  376)  die  RoUenvertheilung  an:  Trave  Theodori  et  Socra- 
tis  partes  separantur.  Neque  enim  Theodori  est  amplificare,  quae 
Socrates  dixerit,  et  argumentum  addere.  Itaque  Theodori  haec  tan- 
tum  sunt:  Kai  Tic  )urixavr|,  iL  COuKpaTec;  deinde  Socrates  suam 
continuat  orationem'.  Dass  aber  doch  nicht  immer  die  Grenzen  der 
Antwort  für  den  Mitunterredner  so  eng  gezogen  werden,  dafür  giebt 
gleich  unser  Dialog  mehrere  Belege.  So  für  die  Erweiterung  158E: 
r\  ev  buvdjLiei  r|  dv  dXXtu  otiuoOv  und  196 B:  iäv  be  fe  ev  TrXeiovi 
dpiGjLiuj  TIC  CKOirfiTai,  ludXXov  ccpdXXcTai,  und  für  die  Zufügung  des 
Gnmdes  158 C:  TidvTa  t«P  ujcirep  ff.,  und  189 C:  OTav  t^P  Tic 
dvTi  ff.  Auch  könnte  man  dann  mit  demselben  Recht  sagen,  es 
komme  dem  Theätet  weder  185 CD  zu,  ungefragt  den  speciellen 
Inhalt  des  Sokratischen  Ausdrucks  TÖ  im  irdci  KOivöv  anzugeben, 
noch  199 DE  die  Darstellung  des  Sokrates  zu  rectificiren.  Eher  könnte 
dagegen  von  Madvigs  Aenderung  gesagt  werden,  sie  Verstösse  gegen 
die  Sokratische  Methode,  da  nach  dieser  wohl  kaum  Sokrates  nach 
dT€  bx]  peov,  ohne  erst  eine  zustimmende  Antwort  Theodors  er- 
halten zu  haben,  zu  etwas  Neuem  übergehen  würde. 

191)  S.  182E:  Kai  jufjv  aTc9r|cic  fe  e7TiCTr||ur|]  Dass  aic9r|cic 
nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  Subject,  sondern,  gemäss  dem 
gleich  folgenden  eptUTaijuevoi  ö  ti  ecTiv  emcTriiUTi  und  151 E,  als 
Prädicat  zu  fassen  sei,  zeigt  schon  das,  aic6r|Civ  als  den  betonten  Be- 
griff bezeichnende  fe. 

192)  S.  182E:  Oubev  dpa  eiriCTriiuriv  fidXXov  f|  \xr]  eTTiCTri|HTiv 
d7T€Kpivd|ae9a]  Wenn  man  diese  Worte  wörtlich  wiedergiebt,  z.  B. 
mit  Deuschle:  'Wir  antworteten  also  auf  die  Frage,  was  Erkennt- 
niss  sei,  eben  so  sehr  Nichterkenntniss  als  Erkenntniss',  so  würde 
das  voraussetzen  lassen,  dass  die  Frage,  was  Wissen  (Erkenntniss) 
sei,  von  Theätet  mit  'Wissen'  (Erkenntniss)  beantwortet  sei.  Der 
Accusativ  bei  diroxpivecGai  kann  aber  eben  so  wohl  den  Inhalt  der 
Antwort  als  den  der  Frage  bedeuten,  also  etwas  antworten,  wie 
187 B:  Kai  |uoi  toöto  dTTOKCKpicGuü  und  Men.  83 D:  tö  yap  coi  bo- 
Koöv  TOÖTO  dTTOKpivou  und  etwas  beantworten,  wie  148 B:  ö  fe 
epuüTac  rrepi  eiriCTriiLiTic  ouk  dv  buvai|UTiv  dTTOKpivacGai  und  Gorg. 
449  B:  eGeXricov  KaTd  ßpaxu  tö  epujTU)|Lievov  diroxpivecGai  (s.  Wohl- 
rab  zu  147 B).  In  der  ersten  Bedeutung  aber  wird,  wenn  der  Inhalt 
der  Antwort  nicht  so  allgemein,  wie  in  den  angeführten  Beispielen 
bezeichnet  ist,  diroxpivecGai  im  prägnanten  Sinne  gebraucht  'durch 
die  Antwort  etwas  nennen,  bezeichnen,  erklären'.  So  184  B:  aicGr^civ 
Ydp  bx]  eTTiCTr|)Lir|V  dTrexpivu)  'als  Wahrnehmung  bezeichnetest  du 
nämlich  doch  in  deiner  Antwort  das  Wissen'.  So  auch  an  unsrer 
Stelle.  'Um  nichts  mehr  also  haben  wir  ein  Wissen  als  ein  Nicht- 
wissen in  unsrer  Antwort  bezeichnet  (erklärt),  als  wir  gefragt  wurden, 
was  Wissen  sei',  vgl.  Müller  S.  220  Anm.  53:  'dTTOKpivecGai  eTriCTr||UTiv 
heisst:  durch  seine  Antwort  eine  Erklärung  von  e7TiCTr|)UTi  geben'. 

193)  S.  182 C—E:    €1  ja^v  TOivuv  bis  6  ti  ecTiv  emcTr||LiTi] 
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Der  Gang  dieser,  von  Lange  S.  11  und  12,  wegen  Durcheinander- 
werfung der  Glieder,  gänzlich  miss verstandenen  Argumentation  ist 
dieser:  Sokrates  beweist,  dass  bei  der  Annahme  einer  absoluten  Be- 
wegung die  Benennung  weder  irgend  einer  Qualität  des  Wahr- 
genommenen (A)  noch  irgend  eines  Actes  des  Wahmehmens  selber 
(B)  möglich  sei. 

A.  Bewegten  sich  alle  Dinge  fortwährend  bloss  räumlich,  so 
könnte  man  doch  wohl  noch  eine  Qualität  an  ihnen  unterscheiden 
und  als  solche  durch  Benennung  fixiren.  Nun  wird  aber  auch  eine 
ebenfalls  fortwährende  und  rapid  schnelle  Qualitätsbewegung  ange- 
nommen.   Die  Benennung  einer  Qualität  ist  also  durchaus  unmöglich. 

B.  Auch  das  Wahrnehmen  aber  ist  einer  solchen  fortwährenden 
Bewegung  und  Aenderung  unterworfen,  so  dass  man  z.B.  in  dem- 
selben Augenblicke,  wo  man  etwas  zu  sehen  glaubt,  es  auch  nicht 
sieht,  und  man  also  eben  so  gut  sagen  kann,  man  nehme  etwas 
wahr,  als  man  nehme  es  nicht  wahr.  Nun  wurde  aber  Wissen  als 
Wahrnehmung  definirt.  Es  hätte  also  eben  so  richtig  auch  das  Nicht- 
wissen so  definirt  werden  können  (denn  wenn  Wissen  Wahrnehmen 
ist,  dann  ist  Nichtwissen  Nichtwahrnehmen,  und  da  dieses  ==  Wahr- 
nehmen ist,  ebenfalls  Wahrnehmen). 

194)  S.  183A:  KaXov  av  fijuiv  cu)aßaivoi  t6  e7Tavöp6iJU)Lia  ttic 
dTTOKpiceuJC  Trpo6u)Liri9eTciv  (XTrobeiHai  öti  Travia  KiveTxai,  iva  bx] 
eKeivri  f]  dtTTÖxpicic  opef]  9avf]]  Stallbaum,  dem  sich  Wohlrab 
anschliesst,  bemerkt:  ^Habet  asyndeton  locum  suum  etiam  in  repen- 
tina  ad  aliam  sententiam  vel  argumentationem  transitione,  qualis 
haec  ipsa  est.  Hoc  enim  Socrates  dicit:  Praeclara  vero  haec  Tiobis 
fuerit  nostrae  responsionis  correctio,  si  demonstrare  studeamus  omnia 
moveri',  und  eben  so,  als  wenn  der  Vordersatz  zu  cujußaivoi  av  auf 
eine  erst  zu  beginnende  Argumentation  hinweise,  hatte  schon  Hein- 
dorf  diese  Stelle  gefasst  und  fassen  sie  von  Ficin  an  fast  alle  üeber- 
setzer,  während  doch  der  Versuch,  jenes  darzuthun,  wie  ja  auch  die 
Aoristform  Trpoeu)LXTieeTciv  andeutet,  schon  früher  (153)  gemacht 
war.  Das  Asyndeton  birgt  also  nicht  vcro,  sondern  igitur  in  sich 
(Schleiermacher:  'Herrlich  ist  uns  also  die  Befestigung  unsrer 
Antwort  gerathen,  da  wir  zu  zeigen  suchten',  und  ebenso  Cousin 
und  Campbell),  und  findet  seine  Erklärung  vielmehr  *in  der  bewegten 
Sprache  bei  vorangesetztem  Prädicat'  (Buttmann,  Gr.  Gr.  §.  1 5 1 .  IX,  3), 
wie  195B:  Aeivöv  le  u)c  dXrieOüc  Kivbuveuei  Kai  dribec  eivai  dvfjp 
dboXecxnc.  Auch  passt  für  unsre  Stelle  die  Bemerkung  Funk- 
hänels  in  den  Quaestt.  Demosth.  S.  37,  dass  die  Verbindungspartikel 
oft  dort  fehle,  wo  über  etwas  Dargestelltes  ein  Urtheil  gefällt  wird. 
Uebersetzen  können  wir  dieselbe  etwa  so:  'Eine  schöne  Unterstützung 
also  für  unsre  Antwort  (aic9r|civ  eivai  e7TiCTr||Lir|v)  käme  uns  (wenn 
das  oben  Gesagte  richtig  ist)  dadurch,  dass  wir,  damit  nur  ja  jene 
Antwort  als  die  richtige  erscheine,  die  Bewegung  aller  Dinge  nach- 
zuweisen bemüht  gewesen  sind'. 
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195)  S.  183A:  iva  jufi  CTr|CiJü)Li€V  auTOuc  tu»  Xötiu]  Hein- 
dorf bemerkt:  'Quosnam  tandem?  An  Touc  peoviac  illos  181 A? 
Durissima  haec  est  ratio,  neque  tamen  alio  quoquam  referri  hoc 
auTOuc  potest'.  Da  man  aber  durch  das  zweimalige  irdvia  Kiveiiai 
deutlich  genug  an  die  peovxec  erinnert  wird  uud  das  dann  folgende 
TToica  dTTÖKpicic  öpGri  sowie  oütuj  t'  exeiv  Kai  |uf|  outuj  nur  die  Con- 
sequenz  ihres  Princips  ist,  so  liegt,  dünkt  mich,  die  Beziehung  von 
auTOuc  auf  dieselben  so  nahe,  dass  jeder  weitere  Hinweis  auf  sie 
überflüssig  gewesen  wäre.  Durch  alle  Conjecturen  aber,  die  Hein- 
dorfs Bemerkung  hervorgerufen  hat,  Buttmanns  eauTOUc  ==  f]|udc 
auTOuc,  Schleiermachers  au  toöto,  Stallbaums,  von  Müller  übersetztes 
auTÖ  oder  auTfjV,  Schubarts  auidc  sc.  dTTOKpiceic  (Fleckeisens  Jahrb. 
1870  S.  517),  sowie  durch  Wohlrabs  Erklärung  von  auTOUc:  TOUC 
cpdcKOViac,  TOUC  dTTOKpivojLievouc,  wird  überdies  der  Sinn  theils 
ein  schiefer,  theils  ein  matterer  und  nicht  so  pikant  humoristischer 
als  der  durch  auTOUc  und  dessen  Beziehung  auf  die  Herakliteischen 
peoviec  entstehende:  ^oder,  wenn  du  lieber  willst  werden,  damit 
wir  sie  nicht  durch  unsre  Eede  zum  Stehen  bringen'. 

196)  S.  183A:  bei  be  oube  touto  oütuü  XeTeiv  oube  t^P  «v 
eri  KivoiTO  outuj]  So  richtig  Stallbaum  den  ersten  Satz  erklärt: 
^sed  ne  hoc  quidem,  videlicet  OUTU),  dicere  licet'  (Prot.  360 E:  Ti  ttot' 
ecTiv  auTÖ,  Y]  dpeTri),  so  verfehlt  ist  seine,  schon  von  Ast  einge- 
führte uud  auch  von  Müller  und  Wagner  befolgte  Erklärung  des 
zweiten  'neque  enim  iam  moveatur  ista  conditione',  sowohl  wegen 
des  Wechsels  der  Bedeutung  in  outuü,  als  weil  wegen  des  folgenden 
oube  fotp  touto  (sc.  fuf]  oütuu)  kivticic  auch  dort  nicht  es  (iravTa), 
sondern  oÜTU)  als  Subject  verlangt  wird;  also  mit  Serran  und 
Schleiermacher  (Deuschle  übergeht  den  Satz):  Menn  auch  outuü 
(der  in  outu)  liegende  Begriff)  würde  sich  nicht  mehr  bewegen'. 

197)  S.  183D:  liTTTeac  eic  irebiov  TTpOKaXeT,  CuuKpdTri  eic  Xö^ouc 
7TpOKaXou)Lievoc]  Dazu  das  Scholion:  em  tujv  touc  ev  Tici  ßeXTiouc 
Kai  eTTiCTriiLioviKiJüTepouc  auTÜJV  eic  epiv  TTpOKaXoujuevuuv  *  TTXdTiuv 
OeaiTrjTLu.  YpdqpeTai  be  Kai  ittttov  eic  Trebiov  irpoKaXeTcGai  em 
TUJV  eic  d  ßouXeTai  Tic  TTpOKaXouVTUuv.  Nur  die  zweite  Erklärung, 
meint  Campbell,  passe  zu  unserer  Stelle.  Beide  aber  ergänzen  sich 
einander,  weil  man  nach  diesem  Sprichworte  den  Gegner  auf  ein 
Feld  ruft,  auf  das  dieser  deshalb  gerne  kommt  (eic  d  ßouXeTai), 
weil  er  auf  ihm  gerade  sich  stark  weiss.  Vgl.  Suidas:  'liriTeac  eic  tt., 
briXovÖTi  ev6a  ou  eurniiepri  Tic*  Td  xdp  irrTTiKd  ev  Tiebiiu  KpaTeT  (vgl. 
Hom.  Od.  13,  242.  Auch  liegt  es  gar  nicht  in  der  Absicht  des 
Scholiasten,  zwei  Bedeutungen,  sondern  nur,  zwei  Formen  desselben, 
iTTireac  uud  ittttov  eic  TTebiov  TTpoKaXeTcGai,  anzugeben).  Wenn 
daher  Deuschle  TTebiov  durch  ^Wahlplatz'  und  Weisshaupt  S.  21 
durch^ Schlachtfeld'  übersetzt,  so  wird  dadurch  dem  Gleichnisse  die  Spitze 
abgebrochen.  Wie  den  Keitern  nichts  erwünschter  ist  als  Gelegen- 
heit zum  Kampfe  in  der  Ebene,  so,  meint  Theodor,  wird  Sokrates 
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mit  Freuden  die  Gelegenheit  zu  einem,  wenn  auch  nicht  zur  Sache 
gehörenden  neuen  Gespräche,  hier  das  über  die  Lehre  der  Eleaten, 
ergreifen;  denn  auch  er  kommt  dadurch  auf  das  Feld,  auf  dem  er 
sich  wegen  seiner  Eedegewandtheit  und  Eedelust  (146  A)  wohl  und 
heimisch  fühlt. 

198)  S.  183E:  ßctGoc  Ti  e'xeiv.  TTavidTraci  TewaTov]  Fewaiov 
wird  von  dem  nicht  erst  Angeeigneten,  sondern  dem  Menschen  von 
Gott  gleich  Mitgegebenen  und  der  Seele  daher  einen  gewissen  Adel 
Verleihenden  gesagt.  Am  richtigsten  übersetzt  daher  Fi  ein  die 
Worte  durch  ^profundam  generosamque  sapientiam',  deutsch  etwa 
^eine  mit  Seelenadel  verbundene  Tiefe  des  Geistes'. 

199)  S.  184A:  dWiüc  xe  kqi  öv  vOv  eTeipo)uev  nXrieei  d)urixa- 
vov,  ^iie  TIC  ev  TiapepTiu  CKeipeiai,  dvdHi'  dv  irdeoi,  eiie  iKavujc, 
jUTiKUVOjaevoc  t6  rrjc  eTTiCTri)ar|c  d(paviei]  Einfacher  als  von  Her- 
mann zu  Vig.  S.  780  und  von  Wohlrab  geschehen,  scheint  mir  der 
hier  vorkommende  Gebrauch  von  dXXiüc  t€  Kai  so  erklärt  werden 
zu  können:  Die  hypotaktische  Coustructiou  wäre  dXXuüc  le  Kai  eTrei 
'zumal  da'.  Dafür  ist  die  parataktische  gewählt.  'Schon  sonst  gilt 
dies  (in  die  Behandlung  einer  Frage  nicht  noch  andere  Fragen  mit 
hineinzuziehn),  und  die  eben  angeregte  (eleatische  Frage)  würde  bei 
ihrem  unermesslich  grossen  Umfange,  beiläufig  behandelt,  selbst 
beeinträchtigt  werden,  nach  Gebühr  entwickelt  aber,  unsre  Unter- 
suchung über  das  Wissen  in  Schatten  stellen  =  zurückdrängen'. 
Aehnlich  144  C:  Kai  dXXiüc  €uboKi|uou  (sc.  övtoc)  Kai  juevToi  Kai 
ouciav  |udXa  iroXXfiv  KaieXiTrev  parataktisch  für  öti  KaieXiTre  oder 
KaiaXiTTÖvroc  'und  der  sich,  wie  schon  sonst,  so  auch  dadurch  einen 
Namen  erworben  hatte,  dass  er'.  Mit  Serran,  Müller  und  Wagner 
Tic  zum  Subjecte  auch  für  TrdGoi  und  dqpaviei  beizubehalten,  ver- 
bietet sowohl  der  Sinn  —  denn  warum  sollte  es  dem,  der  diese 
Frage  nur  beiher  behandelt,  'schmählich  ergehen'?  —  als  die  Sprache, 
da  juriKUVÖjaevoc  dann  als  ein  sonst  wohl  nicht  so  vorkommendes 
Medium  gebraucht  sein  würde.  Noch  weniger  aber  wird  mit 
Deuschle  von  Tic  als  Subject  für  irdeoi  auf  Xötoc  als  solches  für 
dcpaviei  überzugehn  gestattet  sein.  Das  Kichtige  hat  schon  Fi  ein 
gegeben.  Uebrigens  bemerkt  Hunziker  (Plat.  opp.  Ed.  Hirschig. 
Vol.  3  S.  124)  mit  Recht:  'Nonnihil  tamen,  quae  sequuntur,  ad  Elea- 
tas  pertinere  videntur',  nämlich  die  Nach  Weisung  der  allgemeinen 
Begriffe  des  Seins,  der  Identität,  der  Aehnlichkeit,  des  Guten  und 
Schlechten,  des  Nützlichen  und  Schädlichen  und  der  Seele  überhaupt 
als  des  dies  Allgemeine  erkennenden  Theils  des  Menschen. 

200)  S.  184 AB:  dXXd  GeaiTriTOV  iLv  KueT  rrepi  eTncTrijar|c 
TTeipdcGai  f]|udc  Trj  juaieuTiKf)  Ttxviji  dTToXöcai]  Gegen  Bonitz' 
Annahme,  dass  mit  diesen  Worten  eine  von  der  vorigen  gesonderte 
Prüfung  der  Definition  Theätets  beginne  (S.  65  und  66  [60]),  be- 
merkt Ribbing  T,  S.  153  Anm.310:  'Dass,  nachdem  die  Definition 
Theätets  ausdrücklich  als  mit  der  des  Protagoras  identisch  gezeigt 


worden  (152  A  ff.)  und  nach  einer  allseitigen  Kritik  der  Ansicht  des 
Letztgenannten   erklärt  worden  ist,  dass  wir  mit  dem  Protagoras 
fertig   sind  und  ihm    eben  die  genannte  Definition  nicht  zugeben 
(183  B—C),  dennoch  eine  besondere  Kritik  der  Definition  des  Theätet 
unternommen  werden   sollte,  ist  offenbar  vollkommen  undenkbar'. 
Diesem  Einwurfe  ist  nun  eigentlich  Bonitz  selbst  schon  dadurch  zu- 
vorgekommen,   dass   er  sagt:    'wenngleich  zwischen  der  Definition 
des  Theätetos  einerseits  und  den  Protagoreischen  und  Herakleitischen 
Lehren  andererseits  eine  Einstimmigkeit  zu  Anfange   des  Dialoges 
nachgewiesen  ist,  so  bleibt  es  doch  noch  etwas  verschiedenes,  die- 
jenige  Form   zu    untersuchen,    welche  Protagoras  und  Herakleitos 
einem  solchen  Gedanken  gegeben  haben,  und  die  Definition  selbst,  ab- 
gesehn  davon,  zur  Prüfung  zu  bringen.  Als  ein  solcher  neuer  Gegenstand 
wird  diese  Untersuchung  angekündigt'.     Aber  es  ist  auch  nicht  ein- 
mal richtig,  wenn  Ribbing  sagt,  Sokrates  habe  erklärt,  sie  gäben 
dem   Protagoras    (vielmehr   dem   Theätet)  die   genannte    Definition 
nicht  zu;  denn  so  unbedingt  hatte  er  das  hier  keineswegs  erklärt, 
sondern  mit  der  Einschränkung  KaTd  t€  ttjv  toO  udvTa  KiveTcGai 
jueGobov,  'wenigstens  insoweit  nicht,  als  sich  dieselbe  auf  die  Be- 
wegungstheorie gründe',   und  dadurch   deutlich  genug  darauf  hin- 
gewiesen, dass  nun  noch  die  Prüfung  derselben  an  sich  und  ohne  Rück- 
sicht auf  diese  Theorie  übrig  sei.     Auch  stimmt  dies  ganz  damit, 
dass,  wie  Ribbing  S.  149  sagt,  diese  letzte  Abtheilung  des  ersten 
Theils  'die  positive  Antwort  auf  die  Frage,  von  welcher  der  ganze 
Dialog  ausging',  enthält;  denn  woran  konnte  diese  passender  als  un- 
mittelbar an  die  Definition  des  Theätet  selbst  angeschlossen  werden? 
201)  S.  184C:  Ai'  u)v  CKacTtt  aiceav6|ae0a,  e'juoiTe  boKCi,  wC, 
jLidXXov  f|  oic]   Nicht  so  leicht  als  Theätet  hier  sogleich  den  Unter- 
schied zwischen  bi'  6|U)adTUUV,  bi  ujtuüv  und  ö|U|Liaciv,  ibciv  opdv,  aKOiieiv 
herausfühlt,  ist  dies  in  den  deutschen  Ausdrücken  'durch  und  mit  den 
Augen,  Ohren   etwas  sehen,  hören'  möglich.     Wie  wenig  vielmehr 
diese  sich  dazu  eignen,  uns  den  Unterschied  des  Platonischen  öi'  ou 
und  iL  fühlbar  zu  machen,  geht  daraus  hervor,  dass  Bonitz  S.  54  (49) 
wodurch   als  gleichbedeutend  mit   womit  fasst:   'sie  (die  Sinne) 
sind  nicht  das,   womit  oder  wodurch   wir  wahrnehmen',   und  dass 
Schleiermacher  und  Susemihl  (S.  190)  (L  durch  womit  und  bi 
ou  durch   vermittelst   (was  wegen   des   in  beiden  Wörtern   vor- 
kommenden mit  das  Verständniss  nur  noch  mehr  erschwert),  Arnoldt 
dagegen  (S.  60)  und  Ribbing  (S.  142  Anm.  284)  (L  durch  ver- 
mittelst  und  bi'  oij  durch  durch  übersetzen.     Die  Schwierigkeit 
liegt   aber  nicht  in   dem,   von   Schleiermacher    und   Susemihl   ver- 
miedenen durch,  aus  dem  sogleich  jeder  die  vermittelnde  Bedeutung 
herausfühlt,  sondern  in  mit.   Der  griechische  Dativ  hat,  wie  Rumpel 
in  seiner  Gasuslehre  S.  261  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen 
hat,  die  Grundbedeutung,  'er  sei  es,  dem   die  in  der  Satzsubstanz 
liegende  Gedankenbewegung  gelte,  dem  sie  angehöre'.    Diese  Be- 
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deutung  fühlte  der  Grieche  auch  noch  in  dem  sogenannten  instru- 
mentalen Dativ  oder  dem  Dativ  mit  der  Ablativbedeutung  durch 
wenn  er  sich  auch  derselben  im  gewöhnlichen  Gebrauche  nicht  be- 
wusst  war.  So  hat  denn  auch  Theätet  aus  diesem  verdunkelten  Be- 
wusstsein  heraus  zuerst  die  Beantwortung  der  Frage  tuj  öpa  und 
TLU  dKOuei  avepiUTTOc;  durch  öjujuaci  le  Kai  luciv  für  die  richtige 
gehalten.  Sobald  ihm  aber  die  Frage  mit  Hinweisung  auf  den  eigent- 
lich richtigen  Ausdruck  vorgelegt  wird :  '  sind  die  Sinne  das,  dj  oder 
das,  hl'  ou  wir  etwas  wahrnehmen?'  erwacht  sein  richtiges  Sprach- 
gefühl; er  antwortet:  Ai'  iLv  CKacxa  aicGavöjueea,  ejuoiYe  boxei  juäX- 
Xov  f|  oic,  und  sagt  damit  'sie  sind  nur  das  Mittel,  wodurch,  nicht 
das  Ziel  zu  dem  hin  wir  etwas  wahrnehmen'  (D:  juf)  eic  juiav  Tivd 
iöeav,  eiie  ipuxnv  eiie  ö  ti  bei  KaXeTv,  Tidvia  xaÖTa  (ai  aicGriceic) 
Huvreivei.  Da  nun  aber  bei  uns  (wie  bei  den  andern  modernen 
Völkern  und  schon  bei  den  Römern)  der  Dativ  die  Instrumental- 
bedeutung nicht  hat,  so  ist  jenes  &,  weil  es  eben  diese  mit  der 
Zweckbedeutung  verbindet,  an  sich  für  uns  ganz  unübersetzbar  und 
kann  nur  durch  Erklärung  verständlich  gemacht  werden.  Unter  den 
Uebersetzungen  selbst  aber  ist  die  von  Den  sohle  und  Müller  be- 
folgte durch  mit  und  durch  entschieden  den  übrigen  vorzuziehn. 

202)  S.  184D:  ToO  be  toi  evGKa  auid  coi  öiaKpißoujuai;  bis 
dvaqpepeiv]  Den  Weg  zum  richtigen  Verständniss  dieser  Stelle  hat 
zuerst  Schubart  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  517  gezeigt.  Die 
mit  ei  Tivi  anhebende  Antwort  ist  nicht  als  eine  indirecte  Frage, 
sondern  als  ein  des  Nachsatzes  entbehrender  Bedingungssatz  zu 
fassen.  Sokrates  beginnt:  'Wenn  wir  mit  einem,  unserm  eigent- 
lichen Selbst  angehörenden  und  immer  dasselbe  bleibenden  Etwas 
durch  die  Augen  das  Weisse  und  das  Schwarze  und  durch  die  an- 
deren Sinne  wiederum  anderes  erfassen  und  du  auf  Befragen  alles 
derartige  wirst  auf  den  Leib  zurückführen  können'  —  Hier  aber 
bricht  er,  eingedenk  seines  Amtes,  das  Wahre  nicht  selbst  zu  lehren, 
sondern  durch  Fragen  aus  anderen  hervorzulocken ,  die  angefangene 
Form  seiner  Rede  durch  'vielleicht  aber  ist  es  besser,  dass  du  ant- 
wortend es  aussprichst'  ab,  um  sie  in  einer  anderen,  der  mäeutischen, 
fortzusetzen.  Der  regelrechte  Nachsatz  aber  würde  etwa  so  gelautet 
haben:  'so  folgt,  dass  die  Kundgebungen  der  menschlichen  Thätig- 
keit,  die  sich  nicht  auf  den  Leib  und  seine  Sinne  zurückführen  lassen, 
unmittelbar  der  Seele  selbst  zugeschrieben  werden  müssen'.  Un- 
nöthig  ist  also  die  von  Madvig  S.  377  vorgeschlagene  dreifache 
Textesänderung  raurd  coi  biaKpißoOiuai  statt  auxd  c.  b.,  e'Heic  statt 
Ktti  eHeic  und  ce  XeTeiv  auiov  statt  c.  X.  auid. 

203)  S.  185 A:  Ei  Ti  dpa  irepi  djucporepiüv  biavoei,  ouk  dv 
bid  Ye  Tou  eiepou  opTdvou,  oub'  au  bid  toö  eiepou  irepi  djucpoTe- 
pujv  aicedvoi'  dv]  Ast  übersetzt:  die  Worte  ouk  dv  bid  fe  toö 
ETcpou  opTdvou  'non  per  alterutrum  instrumentum  id  cogitahis\ 
und  eben  so  ergänzen  biavoTo  nach  öprdvou  Stallbaum,  Wohlrab, 


Krit.  Commentar  zu  Piatos  Theiltet. 


521 


Schubart,  letzterer  mit  der  Textesänderung  oube  fÄP  für  oub'  au 
(Progr.  S.  10  Anm.  47).  Der  Sinn  wäre  dann:  'Wenn  du  also  über 
beide  zugleich  etwas  denkst,  so  kann  dies  weder  ein  Denken  noch 
auch  ein  Wahrnehmen  über  beide  durch  einen  jener  beiden  Sinne 
sein'.  Dann  würde  aber  biavoio  wegen  des  Gegensatzes  zu  aic0d- 
voi*  dv  nicht  fehlen  dürfen.  Wir  werden  daher,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Fi  ein,  Schleiermacher  und  Kreienbühl  (Anm.  49  zu 
S.  10  und  11)  die  Worte  so  übersetzen  müssen:  'Wenn  du  also  über 
beide  (die  Farben  und  die  Töne)  zugleich  etwas  denkst,  wird  dies 
wohl  kein  Wahrnehmen  über  beide  durch  den  einen  oder  den  an- 
dern jener  beiden  Sinne  sein'.  In  die  Form  eines  Syllogismus 
gebracht  würde  das  Ganze  so  lauten:  'Das  Auge  nimmt  nur  Farben, 
das  Ohr  nur  Töne  wahr.  Nun  denkt  man  zuweilen  etwas  beiden 
(den  Farben  und  den  Tönen)  Gemeinsames.  Durch  Wahrnehmen 
also  vermittelst  des  einen  oder  des  anderen  Sinnes  kann  dies  nicht 
geschehn'. 

204)  S.  185B:  TauTa  hr\  rrdvTa  bid  tivoc  irepi  auToTv  bia- 
voei;] Dass  bid  Tivoc  nicht,  wie  Wagner  S.  131  und  236  Anm.  100 
meint,  bedeuten  könne  'durch  welchen  Theil  von  dir'  (durch  den 
Leib  oder  die  Seele),  sondern  nur  'durch  welches  Sinnesorgan'  (des 
Leibes)  erhellt,  wie  schon  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  so  aus 
den  unter  D  diese  Frage  bestimmter  wiederholenden  Worten:  bid 
TIVOC  TTOTe  TÜüV  TOU  ciü|aaTOC  Tfj  M^uxr]  aic0avö|U€0a.  Der  Sinn  der 
Worte  ist  also:  'Durch  kein  Sinnesorgan  ist  es  möglich,  diese  all- 
gemeinen Prädicate  an  jenen  beiden  Sinneswahrnehmungen  zugleich 
(irepi  auTÜuv)  zu  denken;  denn  wenn  es  durch  Sehen  und  Hören, 
wie  sich  zeigte,  nicht  möglich  ist,  so  noch  viel  weniger  durch  die 
anderen  Sinne. 

205)  S.  185  B:  eTi  be  Kai  Tobe  t.]  Sinn:  Ein  anderes  T€K|Lir]piov 
aber  für  das,  was  wir  sagen,  ist  dieses :  '  wenn  einer  auf  den  wunder- 
lichen Einfall  käme  zu  prüfen,  ob  Farben  und  Tönen  ein  gemein- 
sames sinnliches  Prädicat  z.  B.  'salzig'  zukäme,  so  würde  mau  sofort 
das  sinnliche  Organ  angeben  können,  womit  er  zu  prüfen  hätte,  nicht 
aber  bei  jenen  allgemeinen  Prädicaten,  sondern  wie  dort  ein  von 
Auge  und  Ohr  verschiedenes  sinnliches  Organ,  die  Zunge,  erforder- 
lich wäre,  so  hier  etwas  von  allen  fünf  Sinnen  Verschiedenes,  die 
Seele'.  Vgl.  Peipers  S.  251,  wo  nur  die  Worte  'wenn  z.  B.  beide 
(Farbe  und  Ton)  an  salzig  schmeckenden  Dingen  hafteten'  nicht  zu 
passen  scheinen. 

206)  S.  185C:  f]  be  h\\  bid  tivoc  buvajuic  bis  irepi  auTUJv;] 
'Die  aber  durch  welches  Organ  sich  äussernde  Wirksamkeit  ist  es, 
die  dich  (=  welches  Organ  aber  ist  es,  dessen  Wirksamkeit  dich) 
das,  wie  allen,  so  auch  diesen  Gemeinsame  erkennen  lässt,  das 
nämlich,  dem  du  den  Namen  des  Seins  und  Nichtseins  und  alles 
dessen  ertheilst,  wonach  wir  eben  hinsichtlich  derselben  (der  Sinnes- 
wahrnehmungen) fragten?'    Das  richtige  Verständniss  dieser  Worte 
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ist  in  mehreren  Puncten  von  den  Uebersetzem  und  Erklär em  ver- 
fehlt. 1)  fi  be  bf]  biet  Tivoc  buva|uic  tibersetzt  Deuschle  Vodurch 
ist  aber  der  Sinn  wirksam,  der',  da  doch  das  Voraufgehende  noth- 
wendig  auf  biet  Tivoc  öpfoivou  hinweist;  Hirschig:  *quae  vero 
facultas  et  per  quod',  als  wenn  geschrieben  stände  Tic  be  bf|  bia 
TIVOC  buvajmc.  —  2)  t6  t'  dm  ttöci  koivov  xai  t6  em  toutoic. 
Campbell  erklärt  ^which  is  common  not  only  to  all  the  senses  but 
to  all  things',  und  Schleiermacher,  Müller  und  Deuschle  über- 
setzen: Mas  in  allen  und  auch  in  diesen  Dingen  gemeinschaftliche', 
während  doch  die  Fragen  des  Sokrates  sich  nur  auf  die  Wahr- 
nehmungen an  den  Dingen  und  nicht  auf  die  Dinge  selbst  bezogen. 
Das  Richtige  hatte  schön  Heindorf  gegeben:  'tÖ  t'  em  iräci  koi- 
vov. Schol.  TÖ  TU)V  TTevTe  aic6r|ceuüv  YeviKUJC.  —  to  em  toutoic 
sc.  TT]  cpujvfi  Ktti  xpoa'-  —  3)  (1)  TO  ecTiv  d7TOVO|ud2^eic  Kai  to  ouk 
ecTi.  Die  meisten  üebersetzer  fassen  nach  Ficins  Vorgange  lD  als 
Ablativ,  und  nur  S  er  ran,  Ast  und  Cousin  geben  das  Richtige: 
^cui  et  Quid  sit  et  Quid  non  sit  nomen  attribuis',  worauf  ebenfalls 
schon  Heindorf  mit  Verweisung  auf  seine  Note  zu  Phaedr.  238 A 
und  Crat.  385  D  hingewiesen  hatte. 

207)  S.  185 D:  apTiöv  Te  Km  irepiTTOv]  darf  hier,  wo  es  gerade 
auf  die  allgemeinen  Prädicate  ankommt,  nicht  mit  Wohlrab 
für  eine  Umschreibung  von  fi  dpi9|ariTiKr|  gehalten  werden, 

208)  S.  185 E:  irpoc  be  tuj  KaXiu]  Heindorf:  ^ad  KaXiu  ex 
praecedd.  mente  repetendum  eivai.  Nam  .  .  .  trahendum  hoc  KaXuj 
haud  dubie  ad  illa  kqXoc  ycip  ei',  und  ebenso  Wohlrab,  sowie  auch 
Sauppe  zu  Prot.  358 D.  Richtiger  aber  fassen  Stallbaum  und 
Campbell  KaXu»  als  Neutrum,  da  die  Beziehung  auf  KaXOuc  Xe^tuv 
näher  liegt  und  jedenfalls  besser  zu  eu  erroiricac  passt:  ^zu  dem 
Schönen  hast  du  aber  auch  Gutes  gefügt'.  Ohne  allen  Anschluss 
an  den  Sinn  und  an  die  Worte  des  Vorangegangenen  übersetzt 
Deuschle:  'zu  dem  Gefallen  hast  du  mir  auch  die  Wohlthat  er- 
wiesen '. 

209)  S.  186  A:  Kai  toutujv  |aoi  boKei  ev  toic  jLidXiCTa  Tipoc 
dXXrjXa  CKOrreTcöai  Tf]V  ouciav]  'Auch  von  diesen  scheint  sie  mir, 
und  zwar  ganz  besonders,  in  ihrem  Verhalten  zu  einander  (nämlich 
als  Gegensätze.  Campbell)  das  Sein  zu  betrachten'.  Dass  oucia 
auch  hier  die  Bedeutung  des  Seins  in  der  Zeit  behält  (Heindorf) 
und  diese  nicht  mit  der  des  Wesens  der  Dinge  sei  es  verbindet  oder 
vertauscht  (Stallbaum,  Wohlrab,  Deuschle,  Wagner),  fordert  der 
Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorhergehenden  *wie  allen  bisher 
genannten  Prädicaten,  so  liegt  auch  diesen  das  Sein  zu  Grunde',  als 
auch  mit  dem  Folgenden,  da  hier  zunächst  gerade  die  Beziehung 
der  drei  Zeiten  auf  einander  als  eine  sich  bei  Ertheilung  dieser  Prä- 
dicate äussernde  Thätigkeit  der  Seele  hervorgehoben  und  dann  unter 
B  von  der  oucia  als  dem  in  die  Zeit  fallenden  Sein  oder  dem  Dasein 
ausdrücklich  Ö  Ti  ecTiv  als  das  Wesen  eines  Dinges  geschieden  wird. 


210)  S.  186A:  dvaXoTi2:o|ueVTi  dv  iavTr)  tol  TerovoTa  Kai  td 
TTapövTa  TTpöc  Td  lueXXoVTa]  Da  die  Zeit  für  die  Erkenntniss  des 
Nützlichen  und  des  Schädlichen  insofern  von  grosser  Wichtigkeit 
ist,  als  bei  dem  Gebrauche  dieser  Prädicate,  wie  Susemihl  S.  191 
mit  Beziehung  auf  178  und  179  sagt,  von  dem  Vergangenen  und 
Gegenwärtigen  ein  Schluss  auf  die  Zukunft  gemacht  wird,  so  lässt 
es  sich  allenfalls  erklären,  weshalb  das  Prädicat  des  Seins  in  der 
Zeit  für  ein  vorzugsweise  dem  Nützlichen  und  Schädlichen  zukom- 
mendes erklärt  wird.  Da  aber  die  fraglichen  Worte  sich  offenbar 
nicht,  wie  seit  Schleier macher  S.  514  gewöhnlich  angenommen 
wird,  nur  auf  ä^aQöv  Kai  KaKÖv,  sondern  auch  auf  KaXöv  Kai  aicxpöv 
beziehn,  so  bleibt  immer  noch  die  Frage  ungelöst,  weshalb  auch  von 
diesen  Begriffen  jenes  gelten  soll. 

211)  S.  186B:  ''Gxe  br|]  Heindorfs  Erklärung  dieser  Formel 
zu  Prot.  349D:  'formula  est  revocandi  retin^ndique,  si  quis  alio 
pergere  aut  aliud  acturus  videatur'  ist  zwar  nicht  ausreichend,  aber 
auch  die  Hermannsche  zu  Vig.  S.  753,  auf  die  Stallbaum  als  auf 
die  richtigere  zu  Gorg.  460 A  verweist:  ^Proprie  notat  tene  igitur 
hoc,  de  quo  loquuU  sumiis,  quod  est  monentis,  ut  alter  illud  memoria 
teneat  videatque  quid  inde  consequatur'  genügt  nicht,  weil  Beispiele 
wie  Gorg.  490  B:  exe  br\  auTOÖ  'hie  siste'  entschieden  daraufhin- 
weisen, dass  e'xe  br|  intransitive  Bedeutung  hat  und  eine  Aufforde- 
rung zum  Stehenbleiben,  Haltmachen  ist,  wie  Aristoph.  Vesp.  1149: 
"6x'  WTCiBe,  Kai  cttiGi.  In  einem  philosophischen  Dialoge  nun  kann 
man  dies  'Halt!  Warte!  ==  Ueberlege  dir  die  Sache  wohl!'  dem 
Mitunterredner  aus  dem  doppelten  Grunde  zurufen,  um  ihn  entweder 
von  dem  eingeschlagenen  falschen  Wege  zurückzurufen,  wie  Prot. 
349  D  und  Gorg.  490  B  —  und  nur  ftir  diesen  Fall  passt  Heindorfs 
Erklärung  —  oder  um  ihn  auf  dem  eingeschlagenen  richtigen  zwar 
zu  erhalten,  aber  ihm  das  Vorgehen  auf  demselben  noch  erst  sichrer 
zu  machen,  wie  Gorg.  460 A,  Ale.  I.  109 B  und  an  unsrer  Stelle, 
wo  Sokrates  dem  Theätet  das  ^X^  ^^1  zuruft,  um  ihm,  ehe  er  auf 
dem  durch  TTpoc  dXXrjXa  CKOTreTcGai  und  dvaXoTi2^0)nevr|  von  ihm 
selbst  richtig  angedeuteten  Wege  weiter  geht,  erst  noch  einige  an- 
dere, ebenfalls  (wie  KaXöv  Kai  aicxpöv  und  äfaQöv  Kai  KaKÖv)  nicht 
bloss  formale  sondern  inhaltsvolle,  aber  aus  der  Sphäre  der  Wahr- 
nehmung entlehnte  Prädicate  vorzuführen  und  so  durch  die  vollere 
materielle  Unterlage  die  Erreichung  des  rechten  Ziels  desto  sicherer 
zu  machen. 

212)  S.  186C:  Oiöv  Te  ouv  dXnöeiac  TuxeTv,  dj  ^r[be  ouciac;] 
'Ist  es  nun  wohl  dem  Theile  des  Menschen  (=  dem  Leibe)  mög- 
lich die  Wahrheit  zu  erfassen,  der  nicht  einmal  das  Sein  erfasst?' 
Dass  Plato,  wie  es  nach  fast  allen  deutschen  Interpreten  der  Fall 
sein  müsste,  in  diesem  ganzen  Abschnitte  (185  A  —  186  C)  zwischen 
der  Bedeutung  von  oucia  als  blossem  Sein  oder  Dasein  und  als  Wesen 
wechsle,  und  hier  es  nun  gar  in  den  entschiedensten  Gegensatz  zur 
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Wahrheit  d.  h.  zum  Wesen  der  Sache  gesetzt  habe,  lässt  sich  un- 
möglich annehmen,  und  mit  Recht  hat  daher  Eibbing  I,  S.  142 
Anm.  288  darauf  gedrungen,  dass  oucia  in  dem  ganzen  Abschnitte 
denselben  Sinn  behalte.  Er  selbst  nun  findet  diesen  darin,  dass  es 
durchweg  das  objective  Sein  im  Gegensatz  zum  Werden,  das  heisse 
aber  das  Wesentliche  im  Unterschiede  von  dem  Erscheinenden  be- 
zeichne. Das  )ar|be  enthalte  daher  an  unsrer  Stelle  keine,  die  dXr|- 
6eia  über  die  oucia  stellende  Steigerung  ^ nicht  einmal',  wie  es  alle 
deutschen  Uebersetzer  und  Commentatoren  fassen,  sondern  eine  Gleich- 
stellung mit  derselben:  'ist  es  möglich,  die  Wahrheit  erreicht  zu 
haben,  ohne  auch  das  Sein  zu  erreichen  ? '  wie  denn  auch  nicht  anders 
schon  Ficin,  Serran  xmd  Cousin,  in  neuester  Zeit  auch  Liebhold 
S.  11  die  Worte  verstanden  haben.  So  scharfsinnig  nun  aber  auch 
diese  Ansicht  von  Ribbing  durchgeführt  ist,  so  lässt  sich  doch  da- 
gegen einwenden,  dass  die  Gegenüberstellung  sowohl  von  oucia  und 
TÖ  juf]  eivai  185  C  als  die  von  oucia  und  6  xi  ecTÖv  186  B  ent- 
schieden für  oucia  die  Bedeutung  des  blossen  Daseins,  der  Existenz 
fordert  (s.  Schnipp el  S.  19  Anm.)  und  dass  daher  die  Continuität 
der  Bedeutung  von  oucia  auch  wohl  darin  bestehen  kann,  dass 
durchweg  jene  festgehalten  ist  (vgl.  Susemihl  S.  191).  Von  CKO- 
TTeicGai  Tf]V  ouciav  (A)  ward  dies  schon  No.  209  gezeigt.  In  dem 
zunächst  Folgenden  (B)  wird  durch  TfjV  ouciav  und  ö  Ti  ecTÖv  das 
Sein  und  das  Wesen  der  beiden  Begriffe  (des  Harten  und  des 
Weichen)  selbst,  durch  irjv  evavTiÖTr)Ta  rrpoc  d\\r|Xuü  Kai  TfjV  ou- 
ciav au  Tfjc  evavTiÖTrjTOC  chiastisch  das  Wesen  und  das  Sein  des 
logischen  Verhältnisses  beider  zu  einander  erwähnt.  In  TTpoc  xe 
ouciav  Kai  ujcpeXeiav  (C)  werden  durch  jenes,  als  das  allgemeinste 
und  zunächst  nui-  auf  das  Dasein  gehende  formale  Prädicat  auch 
alle, übrigen  derartigen  (Identität,  Einheit,  Aehnlichkeit  und  ihre 
Gegensätze),  und  durch  dieses  die  inhaltsvollen,  wie  aYaOov  und 
KaKÖv,  KaXöv  und  aicxpöv  angedeutet.  Und  so  werden  wir  denn 
auch  ouciac  an  unsrer  Stelle  in  diesem  Sinne  und  |Lir|be  dann  als 
Steigerung  fassen  müssen.  Dass  ferner  iL  nicht,  mit  Ficin,  Serran, 
Deuschle,  ablativisch  zu  verstehen  sei,  zeigt  Heindorf  durch  Hin- 
weisung auf  E:  ""Qi  Y€,  (pajuev,  ou  jueiecTiv  dXriÖeiac  dvpacGai,  und 
eben  so  wenig  mit  Müller,  Campbell,  Wohlrab  zwar  als  Dativ  aber 
masculinisch ,  nicht  nur  dieselbe  Stelle,  sondern  auch  der  innere 
Grund,  weil  vorher  nicht  gesagt  ist,  dass  die  oucia  für  einen  so 
oder  so  qualificirten  Menschen,  sondern  dass  sie  für  den  Leib 
überhaupt  und  dessen  Organe  unfassbar  sei.  In  dem  unmittelbar 
Folgenden,  wo  speciell  auf  Theätets  Definition,  nach  welcher  jemand 
durch  die  Organe  des  Leibes  ein  Wissender  werden  kann,  Rücksicht 
genommen  wird,  kann  nun  auch  durch  Tic  das  die  Wahrheit  erfas- 
sende Subject  selbst  bezeichnet  werden,  und  wenn  in  Folge  dessen 
dem  TOUTOU  sich  oij  als  Object  zu  dXriGeiac  anschliesst,  so  darf  des- 
halb nicht  mit  Heindorf  vermuthet  werden,  dass  auch  aa  unsrer 


Krit.  Commentar  zu  Platoa  Theätet. 


525 


Stelle  ou  statt  (I)  zu  lesen  sei,  was  von  Ast,  Fehmer  und  Wagner 
übersetzt  und  von  Hirschig  in  den  Text  aufgenommen  ist. 

213)  S.  187A:  0GAI.  'AXXd  |ufiv  toutö  fe  KaXeiiai,  ui  C,  wc 
dT^p^ai)  boHdZ:eiv.  CQ.  'OpSuJC  Tdp  oiei,  iL  cpiXe]  Peipers  fasst 
S.  539  diese  Worte  so,  als  ob  Sokrates  dem  Theätet  bloss  darin 
Recht  gebe,  dass  das  auiriv  KaO'  auTfjV  TrpaT|iiaTeuec9ai  der  Seele 
gewöhnlich  boHdCeiv  genannt  werde,  zugleich  aber  dadurch  auch  an- 
deute, dass  er  selbst  jenes  für  etwas  anderes  als  dieses  halte,  wie 
er  denn  auch  jene  Ansicht  im  zweiten  und  dritten  Abschnitte  des 
Dialogs  zurückweise.  Der  unbefangene  Leser  wird,  glaube  ich, 
anders  urtheilen.  Die  Untersuchung  ist  von  der  aicGricic  zu  dem 
höheren  Standpunkte  vorgeschritten,  dass  die  Seele  an  dem  ihr  durch 
jene  zugeführten  Material  eine  von  den  Sinnesorganen  unabhängige, 
selbständige  Thätigkeit  vollzieht.  Diese  Thätigkeit  heisst  im  all- 
gemeinen ^denken'  (biavoeicBai  185A  ff.),  nach  ihren  einzelnen 
Aeusserungen  aber:  ^betrachten,  erwägen,  durchmustern,  verglei- 
chen, urtheilen'  (cKe7TTec6ai,  CKOireiv,  eiravievai,  cu)LißdXXeiv  TTpöc 
dXXriXa,  dvaXoTiZiecGai,  cuXXoTi2!ec6ai  185  und  186)  —  lauter  Aeus- 
serungen, die  zwar  über  die  unmittelbaren  Sinnes  Wahrnehmungen 
hinausgehen,  aber  noch  eines  festen,  erst  durch  den  Begriff  und  die 
Idee  zu  gewinnenden  Principes  entbehren  — ,  und  ihre  logischen 
Resultate  sind  die  allgemeinen  Prädicate  des  Seins,  des  Unterschie- 
des u.  s.  w.  (185  AB).  Es  ist  dies  also  jenes  allen  Menschen  ge- 
meinsame und  sich  von  Jugend  auf  allmälig  weiter  entwickelnde 
Denken,  nicht  aber  das  zum  Wissen  und  Erkennen  führende  Denken 
im  strengeren  Sinne,  und  Sokrates  nennt  daher  an  unsrer  Stelle,  in 
voller  Uebereinstimmung  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche, 
die  einzelnen  Aeusserungen  dieses  Denkens,  wie  wir  sie  eben  zu- 
sammengestellt haben,  *boEdZ!eiv,  vorstellen'.  In  den  beiden  fol- 
genden Abschnitten  aber  handelt  es  sich  nicht  darum,  die  Ver- 
muthung  Theätets  zurückzuweisen,  dass  die  böHa  jenem  allgemeinen 
Denken,  sondern  die,  dass  sie  dem  wahren  und  eigentlichen  Denken 
entspreche.  Richtiger  daher  hatte  sich  Peipers  S.  73  über  das  Vor- 
stellen so  ausgedrückt:  es  sei  diejenige  spontane  Thätigkeit  der 
Seele,  durch  welche  diese  die  in  sich  aufgenommenen  einzelnen  Wahr- 
nehmungen und  Erinnerungsbilder  mit  einander  vergleiche  und  so 
neue  Gebilde  gewönne,  welche  in  den  unmittelbar  gegebenen  Sinues- 
eindrücken  nicht  vorlägen*).  —  Dass  aber  die  mit  Peipers'  Auf- 


*)  Auch  Kleinpaul  S.  20  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  Sokrates 
etwas  anderes  als  bolEäleiv  gemeint  habe,  aber  nicht  einen  Namen,  durch 
den  die  Thätigkeit  der  Seele,  sondern  die  Seele  selbst  bezeichnet 
werde:  voöc  oder  bidvoia.  Wie  aber  die  aicOricic  eine  Thätigkeit  des 
Leibes  war,  so  muss  das  Gegentheil  eine  Thätigkeit  der  Seele  sein. 
Theätet  konnte  nämlich  in  unmittelbarem  Anschluss  an  ^v  ^keivuj  tu» 
övö|naTi,  ö  Ti  ttot'  äxei  i^  M^uxri  antworten:  'AXXd  yii]v  töt€  övo|üia  Ix^i 
oder  bvoyidleTai  boläleiv  (160  B:    eixe  Tic  elvai  ti  övo/idZei  und  Phaed. 
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fassung  unsrer  Stelle  zusammenhängende  Ansicht  Schleie rmachers 
S.  176,  Susemihls  S.  192,  Ribbings  I,  S.  155,  Schubarts  Progr.  S.  10, 
Berkuskys  S.  28:  'Sokrates  habe  vorhin  schon  die  Ideenlehre  erreicht, 
sei  aber  nun  wieder  auf  den  Standpunkt  der  Vorstellung  zurück- 
gegangen', dass  diese  Ansicht  ungegründet  sei,  hat  Kreienbühl 
S.  12  und  S.  44  Anm.  60  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen 

214)  S.  187C:  'Ap'  ouv  eV  aEiov  Tiepi  boHnc  dvaXaßeiv   'jiä- 
Xiv]  Die  richtigste  Erklärung  dieser  Worte  scheint  mir  die  zu  sein, 
welche  Deuschle  durch  das  Setzen  eines  Gedankenstriches   hinter 
TidXiv  angedeutet  hat.    Sokrates  beginnt  'Verlohnt  es  sich  nun  noch 
der  Mühe,  hinsichtlich  der  Vorstellung  noch  einmal  wieder  aufzu- 
nehmen — '.    Ehe  er  aber  noch  das  Object  zu  dvaXaßeiv  ausspricht, 
'das  Capitel  von  der  falschen  Vorstellung',  fallt  ihm  Theätets  Un- 
geduld durch  die  Frage  T6  ttoTov  bf]  Xereic;  ins  Wort  (wie  Polit. 
277 E  und  sonst  nicht  selten.   S.  Heindorf  zu  Parm.  156 D),  worauf 
er  zuerst  in  einem  selbständigen  Satze  ganz  allgemein  antwortet  und 
dann  erst  auf  die  wiederholte  Frage   Theätets  Tö  ttoTov   hx\\   die 
Sache  selbst,  t6  boHdCeiv  Tivd  V|i€uöfi,  nennt.    Sokrates  hatte  näm- 
lich  in   der  ganzen  Polemik   gegen   das   Protagoreische   oia   öoKeT 
EKdcTU),  ToTa  ^Tiv  auTiij,   und  in  der  speciellen  Behandlung  der 
Frage:  TTÖiepov  dX^On  q>^Mev  dei  touc  dvepiuTTOuc  boHdCeiv,  x\  TTOie 
\xlv  dXnefi,  TTOie  be  ipeubfi;  (170C),  sowie  auch  in  der  Widerlegung 
des  Heraklit  (z.  B.  183A:  eqpdvn,  ei  Trdvia  KiveTiai,  Tidca  djTÖKpi^ 
cic  .  .  .  6|ioiujc  oper]  eivai)  ganz  unbefangen  und  ohne  weiteres  das 
Nebeneinanderbestehen   der   wahren    und   der   falschen   Vorstellung 
oder  Meinung  angenommen.    Jetzt  fragt  er  nun,  ob  die  Sache  dabei 
ihr  Bewenden  haben,  oder  ob  sie,  weil  ihm  die  Annahme  auch  einer 
falschen  ööHa  doch  einige  Scrupel  mache,  wieder  aufgenommen  und 
auf  eine  andere  Weise  als  dort  (dXXov  TpÖTTOV  f|  öXiTOV  rrpoTepov) 
besprochen  werden  solle. 

215)  S.  188A:  fJTOi  eibevai  f|  \xx\  eibevai]  Schleiermacher 
bemerkt  S.  515,  Plato  bediene  sich  eines  gar  nicht  wissenschaftlich 
bestimmten  Ausdrucks  aus  dem  gemeinen  Leben,  um  dadurch  die 
Resultate  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  zu  bezeichnen,  und 
übersetzt  eibevai  daher  durch  'um  etwas  wissen'.  Dann  sieht  man 
aber  nicht  ein,  warum  die  Verwechslung  von  Objecten  eines  der- 
artigen Wissens  immöglich  sein  solle.  Die  Richtigkeit  der  Argu- 
mentation beruht  vielmehr  darauf,  dass,  wie  Fehmer  S.  21  bemerkt 
und  Steinhart  S.  68  und  Susemihl  S.  192  weiter  ausführen,  das 
Wissen  hier  im  Sinne  der  Eleaten  und  Megariker  als  ein  absolutes 
und  in  einem  unvereinbaren  Gegensatze  zum  Nichtwissen  stehendes 
Wissen  gefasst  wird.    Dass  aber  der  von  Schleiermacher  und  in  der 
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102 C:  ö  CiMMjac  ^iruivuniav  ^x€i  CjuiKpöc  t€  Kai  ili^toc  €Tvai),  er  hält  sich 
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ooHäJeiv.  * 


Krit.  Commentar  zu  Piatos  Theätet. 


527 


ersten  Ausgabe  auch  von  Bonitz  (S.  50  Anm.  47)  angenommene 
Unterschied  zwischen  eibevai  und  eTTiCTaceai  nicht  stattfinde,  zeigt 
letzterer  in  der  zweiten  S.  55  Anm.  12  durch  Hinweisung  aufstellen 
wie  191DE  verglichen  mit  192 Äff.,  Phaed.  75D,  Gorg.454E.  Beide 
Wörter  bedeuten  ursprünglich  ein  nur  empirisches  Wissen  und  haben 
diese  Bedeutung  auch  später  neben  der  des  wissenschaftlichen  Wissens 
beibehalten.  Wenn  aber,  wie  Bonitz  sagt,  'eTTiCTacGai  ungleich  mehr 
den  Charakter  des  terminus  technicus  trägt'  als  eibevai,  so  kommt 
das  wohl  daher,  weil  die  sinnliche  Grundlage  des  letzteren  durch 
seine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  ibeiv  deutlicher  hervortritt, 
so  dass  es  deshalb  auch  201 B  absichtlich  von  dem  auf  Sehen  sich 
gründenden  Wissen  gebraucht  wird.  Vgl.  Schnippel  Anm.  zu  S.  7: 
'die  Worte  eTTiCTacGai,  TiTVWCKeiv,  eibevai  sind  im  ganzen  Dialog 
völlig  gleichbedeutend'. 

216)  S.  188  A—C:  OuKoOv  TÖbe  t'  ^cO'  niaTv  bis  'AXneecTaia] 
Stallbaum  S.  211  und  Wohlrab  S.  15  fassen  mit  den  meisten 
Uebersetzern  in  dieser  Argumentation  Kai  |Lif|V  eib.  als  Untersatz 
'atqui,  autem,  iam  vero,  aber',  und  "^Ap'  ouv  ö  xd  i|J.  als  Schlusssatz. 
Dieser  Schluss  ist  aber  nicht  einleuchtend  und  hat  überdies  noch 
einen  anderen  TTuJC  ouv  dv  Tic  eii  ip.  hinter  sich.  Richtiger  wird 
man  daher  mit  Ficin  |ur|V  in  Kai  |af|V,  wie  170C,  als  eine  Bekräfti- 
gung von  'AvdxKri  fassen  ^quin  etiam,  und  fürwahr  auch'  —  denn 
wenn  man  alles  und  jedes  nur  entweder  wissen  oder  nicht  wissen 
kann,  so  ist  damit  das  gleichzeitige  Wissen  und  Nichtwissen  eines 
Gegenstandes  nothwendig  ausgeschlossen  —  ouv  aber  in  'Ap'  ouv 
ö  Td  i|i.  als  Uebergangspartikel,  und  erst  ouv  in  TlOuc  ouv  dv  Tic 
^Ti  vp.  als  Schlusspartikel,  so  dass  die  ganze  Argumentation  so  lauten 
wird:  Da  wir  alles  und  jedes  entweder  wissen  oder  nicht  wissen,  so 
folgt  nothwendig  nicht  nur,  dass  der  sich  etwas  Vorstellende  sich 
etwas  entweder  von  dem  vorstellt  was  er  weiss,  oder  von  dem  was 
er  nicht  weiss,  sondern  auch  eben  so  nothwendig,  dass  er  ein  und  das- 
selbe nicht  zugleich  wissen  und  nicht  wissen  kann.  —  Nun  würde  aber 
letzteres  bei  dem,  der  sich  Falsches  vorstellt,  doch  geschehen  müssen. 
—  Es  ist  also  unmöglich,  sich  Falsches  vorzustellen.  Ueber  einzelne 
Ausdrücke  dieser  Argumentation  ist  noch  Folgendes  festzustellen: 
1)  'Ap'  ouv  (B).  Da  hier  offenbar  eine  negirende  Antwort  erwartet 
wird  und  auch  erfolgt,  so  kann  dpa  nicht  mit  Müller  'nonne'  be- 
deuten, sondern  nur  'num',  wie  149 D.  2)  Dass  in  d  oibe,  TaÖTa 
oieTai  ou  TauTa  elvai  das  Relativum  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht, 
auf  Td  ipeubfi  zu  beziehen  sei  ('wer  das  falsch  vorstellt,  wovon  er 
weiss'.  Schleiermacher),  sondern  auf  TauTa,  zeigt  der  sprachliche 
Ausdruck,  der  entsprechenden  anderen  beiden  Fälle  unter  BC  und 
196 B  und  C.  Das  Richtige  hat  Stallbaum  gegeben:  'is  qui  falsa 
opinatur,  nee  ea  quae  seit  non  haec  esse  opinatur'.  Nicht  also  ist 
mit  Heindorf  zu  dem  zweiten  TauTa  zu  denken  dtrep  ecTi,  sondern 
ctTTep  oibe.  —  3)  dXXa  eTep'  dTTa  u)V  oibe.    Von  den  beiden  Er- 
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kläruugcu,  die  Stepbanus  zur  Auswahl  stellt:  *sed  alia  quaepiam 
quam  quae  sunt  vel  alia  quaepiam  ex  iis  quae  novit'  hat  Wagner 
mit  Unrecht  die  erste  vorgezogen,  —  4)  Kai  d)a(pÖTepa  eibujc  dtvoeT 
au  d)LicpÖTepa.  Der  Satz  drückt  eine  Folgerung  aus  dem  ersten  aus 
'imd  somit'.  Vgl.  zu  179A.  Ganz  falsch  Deuschle:  'oder  miss- 
kptitii    er 

217)  S.  188C:  ""Ap'  ouv  ou  Tauir)  CKeTTieov  ö  rnToOpev,  Kaid 
t6  eibevai  Kai  |uf)  eibevai  ioviac,  dXXd  Kaid  tö  eivai  Kai  ^ri;J 
Richtig  zwar  unterscheidet  Bonitz  S.  55  und  56  (50  und  51)  die 
beiden  Versuche  zur  Erklärung  des  Irrthums  (vom  Wissen  und 
Nichtwissen  oder  vom  Sein  und  Nichtsein  aus)  so,  dass  der  eine  vom 
Gesichtspunkte  des  Subjects,  der  andere  von  dem  des  Objects  aus- 
gehe, unmöglich  aber  können  mit  ihm  beide  dem  Versuche  unter- 
geordnet werden,  bei  dem  Vorausgesetzt  wird,  dass  es  jedem  Gegen- 
stande gegenüber  nur  entweder  ein  Wissen  oder  ein  Nichtwissen 
giebt'.   S.  Inhaltsangabe. 

218)  S.  188D:  ö  Xerexai]  Zu  dieser  von  Stallbaum  durch 
den  Platonischen  Sprachgebrauch  gut  vertheidigteu  Lesart  der  Hand- 
schriften hätte  Wohlrab  nicht  mit  jenem  in  den  Var.  lectt.  unterm 
Texte  und  zu  Phil.  39B  iicp'  fi)ua)V,  sondern  mit  ihm  in  den  er- 
klärenden Anmerkungen  uqp'  UjuÜJV  ergänzen  sollen.  Schanz  in 
den  Studien  S.  26  hat  ohne  Grund  Buttmanns  Conjectur  XeT^ie  vor- 
gezogen. 

219)  S.  189B:  Ou  fäp  oÜTiuc  ome  ibc  6XiT0V  irpÖTepov  ecKO- 
TTOU|Li€V,  MJeubric  kii  bö£a  ev  f^Tv]  Seit  Heus  des,  mit  Ficins 
Uebersetzung  'neque  igitur  sie  neque'  übereinstimmender  Bemerkung 
(S.  46):  'Haec  Socratis  verba,  quippe  antecedentis  disputationis  con- 
clusionem  continentia,  ita  emendanda  putem,  ut  pro  ou  Tdp  oütujc 
scribatur  out'  dp'  oÜTUJc'  ist  die  überlieferte  Lesart  mit  Unrecht, 
wie  mir  scheint,  aus  allen  Texten  und  Uebersetzungen  verdrängt 
worden.  Wie  nämlich  die  erste  Argumentation  188C  mit  dem  Satze 
schloss  ^Wie  könnte  also  jemand  sich  noch  Falsches  vorstellen?  (TTAc 
OUV  dv  Tic  e'Ti  vpeubfi  boHdceiev;),  so  schliesst  die  zweite  189B  mit 
den  Worten:  'Nicht  also  ist  es  möglich,  sich  Nichtseiendes  vorzu- 
stellen' (OuK  dpa  oiöv  T€  TÖ  !uf]  öv  boEd2:€iv),  und  wenn  der  dann 
folgende  Satz  "AXXo  ti  dp'  ff.  aussagt,  dass  also  Falsches  sich  vor- 
stellen etwas  anderes  sei  als  sich  Nichtseiendes  vorstellen,  und  dies 
doch  wohl  den  Gedanken  einschliesst,  dass  für  jenes  eine  andere  Er- 
klärung zu  suchen  sei,  so  passt  dazu  doch  gewiss  viel  weniger  die 
Folgerung,  also,  als  der  Causalsatz,  denn  auf  keine  von  beiden 
Arten  sei  eine  falsche  Meinung  in  uns  d.  h.  habe  sich  die  Erklärung 
für  diese  gefunden.  Auch  ist  kein  Grund,  weshalb  Campbell  aus 
den  Handschriften  zwar  ydp,  aus  Heusdes  Conjectur  aber  doch  ouT€ 
statt  ou  beibehalten  will.  Die  Begründung  geht  zunächst ^nur  auf 
die  zweite  Erklärung,  daher  ou,  wird  dann  aber  durch  oute  auch 
auf  die  erste  ausgedehnt,  wie  185A:  ouK  dv  bid  ft  tou  eTepou  öp- 


Ydvou,  oub'  au.  Vgl.  Matth.  Ausf.  Gr.  §  609.  Mit  Recht  scheint 
übrigens  Oldenberg  gegen  diesen  Inductionsbeweis  S.  7  Folgendes 
einzuwenden:  'Auditus  noster  ceterique  sensus,  ut  aliquid  sentiant, 
externo  indigent  impulsu,  qui  a  re  quae  non  existit  proficisci  non 
potest:  opiniones  autem,  quibus  non  eadem  ratione  externo  incita- 
mento  opus  est,  res  quae  non  existunt  aeque  atque  existentes  fingere 
possunt',  und  in  ähnlicher  Weise  schon  Tiedemann  S.  47:  'quod 
est,  aut  in  animo  tantum  aut  extra  animum  est:  si  quis  ergo  quod 
est  in  animo  opinetur  esse  et  extra  animum,  falsam  animo  concipit 
opinionem.    Vgl.  PeipersS.  181ff. 

220)  S.  189 B:  'AXXoboHiav  Tivd  oucav  ip.]  Das  logische  Ver- 
hältniss,  in  welchem  dieser  neue  Versuch  zu  den  beiden  voraufgehen- 
den steht,'  wird  fast  von  allen  Interpreten  als  ein  coordinirtes  auf- 
gefasst.  Dass  es  dann  aber  an  jedem  Eintheilungsgrunde  fehlt,  tritt 
besonders  deutlich  bei  Bonitz  hervor:  ^a)  Erwägung  der  Frage  vom 
Gesichtspunkte  des  Subjects;  b)  Erw.  der  Fr.  vom  Gesichtsp.  des 
Objects;  c)  Die  Annahme,  dass  der  Irrthum  in  der  Verwechslung 
der  Vorstellungen  bestehe'.  Das  Richtige  aber,  dass  der  zweite,  das 
Object  berücksichtigende  Versuch  aus  zwei  ünterabtheilungen  be- 
steht, von  denen  der  erste  die  falsche  Vorstellung  auf  das  Nicht- 
seiende,  der  andere,  mit  'AXXoboHiav  anfangende,  auf  das  Seiende 
bezieht,  hat,  wenn  auch  mit  Falschem  vermischend  und  dadurch  die 
Gesichtspunkte  verwirrend,  schon  Serran  in  einer  Randbemerkung 
angedeutet,  bestimmt  und  klar  aber  zuerst  ausgesprochen  Tiede- 
mann S.  47:  'Sed  ne  hoc  quidem  concessurus  (dass  ipeubfl  bo^aZeiv 
sei  Td  |Lif]  övTa  boHdZieiv),  alteram  dilemmatis  partem,  opinionem 
nempe  versari  circa  ea,  quae  sunt,  ut  haec  inter  se  permutentur,  sub 
examen  vocat',  und  dem  schliessen  sich  an  Ast  im  Leben  Piatos 
S.  176,  Susemihl  S.  194,  Peipers  S.  76,  Kreienbühl  S.  13.  Plato 
selbst  aber  drückt  die  Annahme  eines  Seienden  als  eines  wesent- 
lichen Momentes  für  diesen  Erklärungsversuch  deutlich  genug  aus 
durch  ÖTav  Tic  ti  tujv  övtujv  .  .  .  qpf]  elvar  outuü  ydp  öv  juev  dei 
boHdZiei,  €Tepov  be  dv9'  ^Tepou. 

221)  S.  189 E:  KdXXiCTa]  Das  Unpassende  dieser  Antwort  für 
Theätet  haben  Heus  de  S.  47  und  Hirzel  in  der  Abhandlung  ^  de 
bonis  in  fine  Philebi  commemoratis'  S.  79  richtig  erkannt.  Jener 
emendirt  Kai  judXiCTa,  dieser  empfiehlt  den  Rollentausch.  0.  'AvdfKTi 
}ik.v  ouv*  fiToi  d)Lia  fe  f\  ev  )uepei.  C.  KdXXiCTa*  t6  bk  biavoeicGai 
dp'  ÖTT€p  ifih  KaXeic;  Wir  schliessen  uns  im  allgemeinen  dem 
letzteren  an.    Das  Nähere  zu  190C  in  Fleckeis.  Jahrb.  1875. 

222)  S.  190C:  uyiaivovTa  f|  )Liaivö|U€VOV]  Um  dem  Wahn- 
sinnigen die  Möglichkeit  eines  derartigen  Widerspruches  zu  reser- 
viren,  wollen  Heindorf  und  Kreienbühl  S.  13  ufictivovTa,  Ast  und 
Hönebeek  Hissink  S.  70  f|  )uaivö)uievov  streichen,  Stallbaum  aber 
und  Schanz  (Spec.  crit.  S.  23  fi".)  suchen  die  Lesart  der  Bücher  durch 
die  Erklärung  zu  retten,  dass  )Liaivö|Li€VOV  nicht  zu  urgiren  sei,  indem 

Jahrb.  f.  class.  Philo!.  Suppl.  Bd.  IX.  34 
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jener  in  f|  juaiVOjuevov  eine  Hyperbel,  dieser,  dem  Wohlrab  beistimmt, 
in  uYiaivovxa  f|  |Liaivö|uevov  eine,  auch  sonst  in  dieser  Form  vor- 
kommende Bezeichnung  der  Allgemeingültigkeit  einer  Behauptung 
findet.  Dass  aber  Plato  selbst  seine  Worte  weder  in  jenem,  durch 
Aenderung,  noch  in  diesem,  durch  Interpretation  gewonnenen  Sinn 
verstanden  haben  will,  geht  daraus  hervor,  dass  er  auch  von  der 
doch  so  phantastischen  und  oft  ganz  verkehrten  Traumwelt  eben  ge- 
sagt hat,  nicht  einmal  in  ihr  könne  so  etwas  vorkommen.  Es  handelt 
sich  eben  nicht  darum,  dass  einer  das  allgemein  für  schön  Geltende 
hässlich  und  das  Gerade  ungerade  findet,  was  ja  nicht  allein  einem 
Geisteskranken,  sondern  auch  einem  Gesunden  wohl  begegnen  kann, 
sondern  darum,  dass  einer  das,  von  dem  er  selbst  die  bestimmte  Vor- 
stellung des  Schönen  hat  für  hässlich  und  ebenso  das  Ungerade  für 
gerade  erklärt.  Dass  dies  aber  unmöglich  sei,  sagt  schon  Schi  ei  er- 
macherS.  516,  könne  man  getrost  auch  vom  Wahnsinne  behaupten. 
Vgl.  Steinhart  S.  72:  ^selbst  in  den  wüsten  Phantasiegebilden  des 
Traums  und  des  Wahnsinns  ist  noch  so  viel  Logik,  dass  Urtheile 
jener  Art  nicht  vorkommen  können,  was  auch  durch  die  Erfahrung 
durchaus  bestätigt  wird',  vgl.  Alberti  S.  120  und  121,  und  Hart- 
mann, Philosophie  des  Unbewussten,  3.  Aufl.  S.  234. 

223)  S.  190C:  eaieov  be  kcCx  coi  tö  pfjiua  em  tujv  ev  inepei, 
eTreibf]  tö  pfiina  exepov  Tip  dTeptu  KaTct  pfijua  TauTÖv  ecTi  Ttepi  toö 
ETepou.]  Ueber  die  wahrscheinliche  Entstehung  der  Corruptel  dieser 
von  den  besten  Handschriften  so  überlieferten  Stelle  ist  von  uns  aus- 
führlich in  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  484—486  gesprochen. 

224)  S.  190E:  oute  fctp  xauTri  oÜTe  Kaxd  Tot  irpÖTtpa  qpaive- 
Tai  iiieubf)C  ev  f]|aTv  ouca  böHa]  Diese  Lesart  sämmtlicher  Hand- 
schriften und  Ausgaben  kann  nicht  von-  Piatos  Hand  herrühren. 
Denn  bezieht  man  TttUTr]  auf  tö  CTCpov,  und  KttTCt  TCt  irpÖTepa  auf 
djuqpOTepa,  so  wird  in  diesem  dritten  Satze  ein  Grund  von  dem 
Satze  angegeben,  der  seine  Begründung,  und  zwar  ganz  dieselbe 
schon  im  ersten  hatte  (l.  Weder  wenn  man  Beides  noch  wenn  man 
nur  das  Eine  vorstellt,  ist  Vorstellungverwechslung,  also  eine  falsche 
Vorstellung  möglich.  2.  Nichtig  daher  ist  die  Definition  der  falschen 
Vorstellung  als  Vorstellungsverwechslung.  3.  Denn  es  ergiebt  sich, 
dass  weder  bei  dem  Vorstellen  von  Beiden  noch  bei  dem  von  Einem 
eine  falsche  Vorstellung  in  uns  möglich  ist).  Bezieht  man  aber,  was 
schon  wegen  KttTCi  TOt  iTpOTepa,  wofür  sonst  wohl  eKeivr]  stehen 
würde,  richtiger  und  eigentlich  allein  zulässig  ist,  TaÜTr]  auf  die 
Erklärung  der  falschen  Vorstellung  als  Vorstellungsverwechslung 
überhaupt  und  KttTd  Td  rrpÖTepa  auf  die  beiden  188  A — 189  B  voran- 
gegangenen Erklärungen,  so  würde  die  Begründung  über  das  zu 
Begründende  hinausgehen,  da  dieses  nur  die  Nichtigkeit  der  vom 
Nichtsein  ausgehenden  falschen  Vorstellung  als  Vorstellungs Ver- 
wechslung ausspricht,  jene  aber  auch  die  vom  Standpunkte  des 
Wissens,  Nichtwissens  und  Nichtseins  ausgegangenen  Erklärungen 
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begreifen  würde.  Es  gilt  hier  vielmehr  überhaupt  nicht  zu  begrün- 
den, sondern  das  bereits  Begründete  zu  dem  allgemeinen  Urtheile 
zusammenzufassen,  dass  durch  keinen  der  aufgestellten  Erklärungs- 
versuche die  Möglichkeit  des  falschen  Vorstellens  nachzuweisen  sei. 
Diesem  Sinne  gemäss  übersetzt  denn  auch  Ficin  schon  'unde  neque 
hoc  modo  neque'  und  Serran  'ex  quo  intelligi  debet,  neque  hoc  modo 
neque',  und  wie  daher  189 B  ou  faß  statt  out'  dp*,  so  wird  umge- 
kehrt hier  out*  dpa  statt  oute  fäp  zu  lesen  sein.  Die  Entstehung 
aber  der  Lesart  0UT€  fäp  lässt  sich  daraus  erklären,  dass  man  schon 
früh  diesen  Satz  jenem  conform  bilden  zu  müssen  glaubte. 

225)  S.  190E:  aicxuvoi)ur|v  ^äß  dv  UTiep  fi)uüjv,  ev  Jj  dTTOpoO- 
laev]  Müller  will  S.  221  Anm.  61  ev  «I*  dTTOpoOjuev  nicht  mit  Schleier- 
macher und  Stallbaum  auf  die  Zeit  bezogen  haben.  Allein  seine 
üebersetzung :  Menn  für  uns  schämen  würde  ich  mich  unsrer  Ver- 
legenheit' ist  nicht  einmal  sprachlich  hinlänglich  begründet,  wenn 
er  sagt  '^v  epYOic  aicxuvecGm  ist  so  viel  als  epYOic  aicx-,  also:  tx) 
f])LiuJV  diTopia  aicxuvoi)ur|V  dv'  und  verfehlt  vollständig  den  Sinn 
Piatos:  dass  man,  so  lange  man  noch  in  der  dTTOpiot  ist,  und 
also  noch  keine  feste  Ueberzeugung  hat,  nicht  aufhören  muss  zu 
forschen  (vgl.  Phaed.  85 CD);  denn  entweder  findet  man,  wie  es 
weiter  heisst,  das  Eichtige,  und  dann  wird  man  frei,  wie  von  der 
Qual  des  Zweifels,  so  von  dem  Spott  der  Gegner  sein,  oder  man 
findet  es,  trotzdem  dass  man  keinen  Weg  unversucht  gelassen  hat, 
nicht,  und  dann  wird  man,  weil  man  ein  gutes  Gewissen  hat,  sich 
den  Hohn  und  Spott,  den  nun  nicht  sowol  die  Gegner  als  die  ent- 
gegengesetzte Behauptung  mit  allen  ihren  absurden  Conseqiienzen 
über  uns  ergehen  lassen  wird,  ruhig  gefallen  lassen. 

226)  S.  191 A:  ujc  vauTiuJVTec]  ^Wie  die  Seekrankheit  den 
davon  Betrofi"enen  gegen  alles,  was  um  ihn  und  mit  ihm  geschieht, 
also  auch  gegen  die  Spöttereien  der  muthwilligen  Umgebung  gleich- 
gültig macht,  so  werden  auch  wir  dann  gleichgültig  gegen  den  Spott 
des  durch  seinen  Sieg  übermüthig  gewordenen  Satzes  sein'.  Bei  die- 
sem tertium  comparationis  mussten  Deuschle  S.  251  Anm.  und 
Müller  S.  221  Anm.  62  stehen  bleiben  und  nicht  auch  noch  den 
Schwindel  der  Seekranken  auf  die  Philosophie  übertragen.  Die 
Gleichgültigkeit  dieser  ist  vielmehr  die  mit  vollem  Bewusstsein  voll- 
zogene Hingabe  an  alle  aus  der  resultatlosen  Untersuchung  für  sie 
hervorgegangenen  schlimmen  Folgen.  Anders  verhält  es  sich  Legg.  I 
639 B:  Kttv  öeiXöc  u)v  ev  toTc  öeivoTc  uttö  )ue6Tic  toO  qpößou  vauTioi 
^auch  wenn  er  feige  in  Gefahren  ist  und  durch  den  Taumel  der 
Furcht  wie  ein  Seekranker  schwindlig  wird'. 

227)  S.  191B:  ^Apa  XeTeic  ö  Kai  efÜJ  TÖTe  UTTUüTTTeuca,  f{VXK 
auTÖ  ecpajLiev  toioötov  eivai,  öti]  'Meinst  du  vielleicht  das,  was  auch 
ich  damals  vermuthete,  als  wir  dies  dafür  (für  unmöglich)  erklärten, 
dass  nämlich'.  So  nach  der  wohl  richtigen  Interpunction  der  Aus- 
gaben vor  Stephanus,  während  seit  diesem  allgemein  nach  eqpajuev 
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interpuugirt  und  dann  dieses  von  den  meisten  in  dem  ihm  sonst  nie 
zukommenden  Sinne  'etwas  abhandeln,  besprechen,  loqui  de  re,  serrao 
est  de  re'  genommen  wird,  wie  von  Schleiermacher  ('Meinst  du 
etwa  das,  wovon  auch  ich  damals,  als  wir  dies  abhandelten,  ver- 
muthete,  es  gehöre  hieher'),  Deuschle,  Ast,  Hirschig. 

228)  S.  191 B:  icujc  Ttr)  f)|uTv  cu^X^Pnceiai]  Heindorf:  'sc. 
toOto,  tö  7TpäT^a.  Cf.  171 A.  Ni  force  h.  1.  excidit  Tic  expressum 
a  Ficino  adstipulante  Scholiasta'.  Allein  Tic,  das  auch  Buttmann  und 
Schleiermacher  einschieben  oder  ergänzen,  würde  einen  für  Sokrates' 
Art  und  Weise  wenig  passenden  Sinn  geben;  denn  nicht  darauf  kam 
es  diesem  an,  ob  irgend  ein  Mensch,  sondern  ob  die  Wahrheit  der 
Sache  selbst  Ja  oder  Nein  zu  seiner  Auffassung  sagen  würde.  Mit 
Recht  haben  sich  daher  Stallbaum  und  Wohlrab  an  Heindorfs  erste 

Erklärung  gehalten. 

229)  S.  191 D:  ÖTav  be  eHaXeicpGri]  Die  meisten  der  neuereu 
Herausgeber  haben  statt  der,  von  den  besten  Handschriften  bezeugten, 
sich  an  die  3  ältesten  Ausgaben  anschliessenden  Vulgata  ÖTav  be 
die  Lesart  des  Ven.  II  zweiter  Hand  ö  b*  av,  weil  es  dem  ö  )uev  ctv 
entspreche,  theils  gebilligt  (Stallbaum  und  Buttmann),  theils  aufge- 
nommen (die  Züricher,  Hirschig,  Wohlrab),  und  nur  Bekker,  Ast 
und  Campbell  haben  ÖTav  be  beibehalten,  letzterer  mit  der  Bemer- 
kung: 'the  regularity  of  the  sentence  is  broken  by  the  introduction 
of  euuc  dv,  so  that  instead  of  ö  b*  äv  we  have  ÖTav  be'.  Dieser 
Entschuldigung  bedarf  es  aber  nicht,  da  ÖTav  be  sich  auf  ö  )uev  av 
gar  nicht  beziehen  soll  und  nicht  beziehen  kann;  denn  dem  Einge- 
prägtwerden (ö  jaev  av  eKjuaTri)  entspricht  als  sein  Gegentheil  nicht 
das  Verlöschen  des  Eingeprägten  (ö  b'  äv  eHaXeiqper]) ,  sondern  die 
Unmöglichkeit  des  Einprägens  selbst  (f|  )uf]  oiöv  Te  T^vnTai  eK)na- 
ffivai),  dem  Bleiben  dagegen  des  Eingeprägten  (eiüC  äv  Ivrj  TÖ  ei- 
buüXov  auToO)  das  Verlöschen  desselben.  Nur  also,  wenn  Plato  diese 
chiastische  Wendung  nicht  vorgezogen  hätte,  würde  er  8  b'  äv  ge- 
schrieben und  dann  in  umgekehrter  Ordnung  fortgefahren  haben  jir] 
oiöv  Te  T^vriTai  eKjuaTnvai  r|  eHaXeicpOrj,  und  aus  der  Verkennung 
dieser  Wendung  eben  ist  jene  Lesart  entstanden. 

230)  S.  191 E:  e7TiCTd|Lievoc  )uev  auTd]  Madvigs  Emendation 
S.  377  dTTa  statt  auTd  wird  unnöthig  durch  Campbells  Erklärung: 
'Viz.  d  äv  ibri  Kai  dKOucr)',  über  die  wir  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875 
S.  487  gesprochen  haben. 

231)  S.  192A— C:  Aei  ibbe  XerecGai  Ttepi  auTUüV  bis  fiiribe 
aicOdveTai,  6  |uf|  aicÖdveTai]  In  diese  Aufzählung  der  Unmöglich- 
keitsfälle für  die  Entstehung  des  Irrthums  durch  Verwechslung  hat 
Dissen  zuerst  S.  152 — 160  Licht  ijnd  Ordnung  gebracht  und  Pei- 
pers  dieselbe  S.  77 — 96  in  der  eingehendsten  Weise  erläutert  und 
weiter  entwickelt.  Beide  weichen  aber  in  der  Eintheilung  der  FäHe 
dadurch  von  einander  ab,  dass  dieser,  nach  dem  Vorgange  von  Bo- 
nitz  (Spicil.  crit.  S.  22  und  23),  und  Wohlrab  in  den  Prolegg.  S.  15 
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vier,  jener,  dem  sich  Stallbaum,  Fehmer  S.  24  und  Campbell  an- 
schliessen,  mit  Recht,  wie  wir  glauben,  nur  drei  Gruppen  annimmt. 
Diese  ergeben  sich  nämlich  dadurch,  dass  jede  im  ersten  Gliede  mit 
dem  Positiven  beginnt  und  zum  Negativen  übergeht:  l)  vom  Wissen 
zum  Nichtwissen;  2)  vom  Wahrnehmen  zum  Nichtwahrnehmen ;  3)  vom 
Wissen  und  Wahrnehmen  zum  Nichtwissen  und  Nichtwahrnehmen; 
und  wenn  nun  Bonitz  doch  vier  Gruppen  erhält,  so  kommt  das  daher, 
dass  er  in  den  beiden  ersten  Gruppen  die  mit  einem  positiven  und 
die  mit  einem  negativen  Gliede  beginnenden  Fälle  (ö  oibe  und  ö  ^n 
oibe  —  ö  aicedveTai  und  ö  |uf|  akedveTai)  zu  je  einer  Gruppe  zu- 
sammengefasst,  in  der  dritten  aber  dieselben  (iLv  oTbe  Kai  aicSdve- 
Tai  und  d  }xr]  oibe  )uiTibe  akedveTai)  in  zwei  Gruppen  auseinander- 
gelegt hat. 

232)  S.  192C:  f|  u)V  |Lin  oTbev,  akedveTai  be]  Wir  halten  uns 
an  Heindorfs  Erklärung  dieser  Worte,  nach  welcher  sie  das  erste 
Glied  bilden,  zu  dem  eTep*  dTTa  eivai  u)V.  oibe  Kai  akedveTai  als 
zweites  zu  ergänzen  ist;  'oder  was  er  nicht  weiss  aber  wahrnimmt 
für  das  zu  halten,  was  er  weiss  und  wahrnimmt',  während  nach 
Schleiermacher  als  erstes  Glied  aus  dem  Vorangegangenen  zu 
wiederholen  ist  ev  ok  oibe  nebst  oinefivai  auTd  eTep'  dTTa  eivai 
und  als  zweites  Glied  dazu  d)V  \xr\  oTbev,  akedveTai  be  gehört:  'oder 
was  er  weiss  (aber  nicht  wahrnimmt)  für  etwas  anderes  zu  halten, 
was  er  nicht  weiss  aber  wahrnimmt'.  Vorangegangen  war  diesem 
darin  schon  Serran,  und  angeschlossen  haben  sich  fast  sämmtliche 
Erklärer  (Stallbaum,  Dissen  S.  156,  Wohlrab,  Peipers  S.  97)  und 
Uebersetzer  (Deuschle  übergeht  die  Worte).  Von  den  zwei  Gründen, 
die  Schleiermacher  S.  516  und  17  für  seine  Auffassung  anführt,  ist 
der  eine  ein  sprachlicher:  weil  die  Structur  mehr  darauf  hinweise, 
dass  das  erste  Glied  zu  ergänzen  sei,  und  ebenso  Peipers:  'Für 
Schleiermachers  Ansicht  spricht  in  der  Form  der  Sätze  schon  die 
Leichtigkeit,  mit  der  sich  das  u)V  ixr\  oibev,  akedveTai  be  an  die 
Stelle  des  vor  ihm  stehenden  positiven  Genitivs  (Lv  oTbe  Kai  aked- 
veTai schiebt'.  Allein  diese  partielle  Structurerleichterung  wird  über- 
wogen durch  die  grössere  Gesetzmässigkeit  der  Gesammtstructur,  die 
Heiudorfs  Erklärung  bietet,  da  bei  dieser  die  Vordersätze,  anf  denen 
doch  das  Hauptgewicht  liegt,  auf  eine  die  MögUchkeit  der  Fälle  er- 
schöpfende und  dabei  leicht  erkennbare  Weise  so  fortschreiten:  'was 
er  weiss  (aber  nicht  wahrnimmt),  was  er  nicht  weiss  aber  wahr- 
nimmt, was  er  weiss  und  wahrnimmt',  während  bei  der  anderen  das 
zweite  Vorderglied  ergänzt  werden  muss  und  alle  drei  principlos  so 
aufgezählt  werden:  'was  er  weiss  aber  nicht  wahrnimmt,  was  er 
weiss  aber  nicht  wahrnimmt,  was  er  weiss  und  wahrnimmt'.  Der 
andere  Grund  ist  ein  sachlicher,  weil  'in  der  Erläuterung  zuerst  der 
letzte  hier  aufgestellte  Fall  belegt  und  anschaulich  gemacht,  und 
dann  die  beiden  ersten  mit  einander  verbunden  werden'.  Es  kann 
mit  dem  'dann'  nur  das  193 D  mit  "Eti  Toivuv  Kai  ÖTav  beginnende 
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Erläuterungöbeispiel  gemeint  sein.  Dass  dieses  aber  nicht  für  beide 
Fälle  passt,  hat  schon  Schubart,  Progr.  S.  13  Anm.  54  bemerkt; 
denn  in  dem  Beispiele  ist  von  zwei  Personen,  die  man  kennt,  in  dem 
Möglichkeitsfalle  aber  von  Einem,  das  man  weiss,  die  Rede.  Einen 
besondem  Vorzug  hat  nun  aber  die  Heindorfsche  Auffassung  noch 
dadurch,  dass  nur  bei  ihr  eine  Uebereinstimmung  der  drei  hier  auf- 
gezählten Möglichkeitsfälle  mit  den  drei  positiven  Unmöglichkeits- 
fällen —  auf  die  allein  selbstverständlich  hier  Rücksicht  genommen 
werden  kann  —  vorhanden  ist.  Bezeichnen  wir  das  Wissen  und  das 
Wahrnehmen  durch  A  und  B,  das  Nichtwissen  und  das  Nichtwahr- 
nehmen  durch  a  und  b,  so  tritt  uns  diese  Uebereinstimmung  durch 
folgende  Zusammenstellung  in  anschaulicher  Weise  entgegen: 

1)  No.  1  stimmt  mit  No.  2  der  dritten  Gruppe 

A  -|-  b   ist  zu  verwechseln  mit  A  -(-  B 

A  -\-  B  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  A  -f"  b 

2)  No.  2  stimmt  mit  No.  3  jener  Gruppe 

a  -f-  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  -f-  B 

(A  -{-  b  ist  zu  verwechseln  mit  a  -f-  B  Schi.) 

A  -f"  B  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  B  -{-  a 

3)  Nr.  3  stimmt  mit  No.  1  jener  Gruppe 

A  -[-  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  -f-  B 

A  -["  ß  ist  nicht  zu  verwnchseln  mit  A  -[-  B*) 

Auch  Schubart  sagt  daher  im  Programm  S.  13  Anm.  53:  ^Die 
Worte  r\  iLv  jLif]  oibev,  aicGdverai  be  kann  ich  durchaus  nicht  anders 
verstehen  als  Heindorf,  nämlich  etwas  von  dem  was  man  nicht  weiss 
aber  wahrnimmt,  seil,  halten  für  etwas  von  dem  was  man  weiss  und 
wahrnimmt.' 

233)  S.  193  C:  biet  iLiaKpoO]  Dass  trotz  Heindorfs  Bemerkung, 
biet  juaKpoO  werde  in  der  älteren  attischen  Gräcität  nur  vom  Raum 
gebraucht,  dennoch  Stallbaum  (Prolegg.  S.  24),  Hirschig  und 
Deuschle  es  temporell  gefasst  haben,  ist  um  so  mehr  zu  verwundern, 
als  an  unsrer  Stelle  der  Sinn  selbst  schon  auf  die  räumliche  Be- 
deutung  hinweist;  denn  wen  man  seit  langer  Zeit  nicht  gesehn,  den 
kann  man,  auch  ohne  ihn  genau  zu  sehn,  leicht  mit  einem  andern 
verwechseln,  so  dass  also  Kai  jur)  iKavOuc  dann  ganz  überflüssig  wäre, 


*)  Dass  in  den  beiden  ersten  Fällen  die  Ordnung  geändeH  und  Per- 
mntationen  eingetreten  sind,  hat»  wie  Dissen  S.  157  bemerkt,  seinen 
Grund  darin,  dass  Plato  absichtlich  den  Theätet  dadurch  vorläufig  noch 
mehr  in  Dunkel  über  die  Sache  lassen  wollte.  Denn  dass  es  in  der  That 
auf  eine  Mystification  desselben  abgesehen  war,  geht  daraus  hervor,  dass 
die  drei  Unmöglichkeitsfillle  hier  zunächst  einfach  wiederholt  werden, 
d.  h.  ohne  den  Zusatz,  dass  ein  Irrthura  bei  ihnen  dann  möglich  sei, 
wenn  die  Bedingung,  an  welche  vorher  die  Unmöglichkeit  desselben 
geknüpft  war:  die  deutliche  Ausprägung  des  Gedankens-  sowohl  als  des 
Gesichtsbildes,  wegfalle,  und  dass  diese  Bedingung  erst  später  193 ßC 
nachgebracht  wird. 
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während  es  sich,  wenn  vom  Raum  die  Rede  ist,  ganz  passend  dem 
bid  iLiaKpoö  anschliesst  'von  weitem  und  deshalb  nicht  genau  . 

234)  S.193C:  ujcirep  oi  eiUTiaXiv  UTiobouiaevoi]  ^Richtig  schon 
Fi  ein-  'instar  eorum,  qui  commutatis  calceis  errant'.  Dass  näm- 
lich für  gewöhnlich  bei  den  Griechen  jeder  Fuss  seinen  eigenen 
Schuh  hatte,  sieht  man  aus  Athen.  S.  1193  Ed,Dind.,  wo  es  von 
Alcibiades  heisst:  uTTobr^aTa  irapnXXaTiaeva  (Wechselschuhe,  die 
auf  beide  Füsse  passen)  ecpopei,  a  dir'  auTOÖ  'AXKißidbec  KaXeirai. 
Schleiermachers  und  Deuschles  Uebersetzung  'wie  beim  Wieder- 
anlegen der  Schuhe'  und  'wie  die,  welche  ihre  Schuhe  wieder  an- 
ziehen wollen'  würde  voraussetzen  lassen,  dass  die  Verwechslung 
der  Schuhe  beim  ersten  Anziehen  unmöglich  sei. 

235)S.193C:  beHici eic dpicrepoi lueTappeoucnc]  Da^exappeTv 
hier,  weil  beHid  als  Object  dienen  kann,  transitive  Bedeutung  haben 
kann  (s.  zu  18lANr.  176),  so  übersetzt  Ficin  vieUeicht^  richtig: 
'cum  adspectus  dextera  in  sinistra  commutat'  und  Wohlrab  'facientis 
ut  dextra  sinistrorsus  fluant'.  Liesse  sich  freilich  mit  Campbell 
beHid  eic  dpiciepd  mit  dem  Sophokleischen  lXXo|Lieviuv  dpoipujv  eioc 
eic  eroc  (Ant.  340)  zusammenstellen,  so  wäre  die  intransitive  Fassung 
vorzuziehn.  Ueber  die  Sache  selbst  vgl.  Soph.  266  C  und  Tim.  460. 
(Deuschle  und  Müller  fassen  oipic  als  'Erscheinung,  Bild',  wie 
Phaedr.240D:  opuJVTi  |uev  on^iv  TTpecßuiepav  Kai  ouk  evujpa,  und 
Parm.  12 7 B.  Stallbaum  conjicirt  mit  Ast,  beHific  eic  dpiciepav, 
Buttmann  lueiacpepoucnc ,   Baiter  ineraipoucric ,  Winckelmann  ^eia- 

CTpecpoucric). 

236)  S.193D:  "'£11  Toivuv  Kcxi  örav  ajucporepouc  tiTVujckujv 
Tov  |iAev  TTpöc  TUJ  TiTVuuCKeiv  dic0dvuj|uai,  töv  be  Mn]  Wohlrab 
bemerkt:  'Est  errandi  modus,  quem  Socrates  p.  192C  posuerat 
alterum.  Primum  autem  neglexit'.  Es  ist  aber  umgekehrt  der  erste 
Fall  durch  dies  Beispiel  erläutert,  denn  dieser  Fall  lautet: 

j^  >j_  b  ist  zu  verwechseln  mit  A  -f-  B, 

und  das  Beispiel: 

A  +  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  +  b. 
Der  zweite  dagegen  ist  übergangen,  da  dieser  weder  nach  der  Hein- 

dorfschen  Fassung: 

a  -|-  B  ist  zu  verwechseln  mit  A  +  B» 
noch  nach  der  Schleiermacherschen: 

A  -j-  b  ist  zu  verwechseln  mit  a  +  ^ 
zu  jenem  Beispiele  stimmt. 

237)  S.  193D:  ToÖTO  |ufiv  eXetov]  Dass  eXeTOV  nait  Ficin 
hier  in  demselben  Sinne  wie  das  voraufgehende  eXeTOV  'dicebam' 
und  nicht  mit  Hein dorf,  Ast,  Müller,  Deuschle  'intelligebam^  signi- 
ficabam,  ich  meinte'  bedeute,  zeigt,  wie  die  Schlussfrage  nv  Tdp 
TOÖTO,  so  der  Inhalt  der  Woiie  selbst,  die  keine  Erklärung  des 
früher  Gesagten,  sondern  dies  selbst  geben.  Theätet  hatte  aber 
damals  nicht  gemerkt,  was  ihm  jetzt  klar  sein  musste  (xai  ^lou  TÖTe 
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ouK  ejudvBavec),  dass  e'xeiv  tö  cr||U€Tov  oder  rriv  yvOuciv  Kaict  Tf]v 
aicGriciv,  als  die  Bedingung  der  Unmöglichkeit  des  Irrthums,  schon 
auf  jJLT]  äX€\v  TÖ  c,  als  die  Möglichkeit  desselben,  hinwies. 

238)  S.  193E:  eiepov  Tiva  öv  TiTVU)CKei]  Da  das  192C  ganz 
allgemein  Ausgedrückte  (eiep'  diTa  eivai  u)V  oibe  Kai  aicöavtiai) 
hier  bestimmter  gefasst  und  nur  auf  Personen  bezogen  ist,  so  hat 
Campbell  wohl  mit  Recht  die  Lesart  der  besten  Codd.  öv  yiyvuuck€1 
der  seit  der  Aldina  gangbaren  d)v  yiTViucKei  vorgezogen. 

239)  S.  194B:  irepi  be  ujv  Tcjuev  T€  Kai  aicGdvojueÖa]  Was 
Wohlrab  zu  diesen  Worten  bemerkt:  ^aic6dvec0ai  irepi  Tivoc 
h.  1.  dicitur,  ut  saepe  apud  Platonem  verba  eibevai,  eTrdi€iv  cum  irepi 
et  genetivo  inveniuntur  constructa'  dürfte  hier  keine  Anwendung 
finden,  da  irepi  be  JJv  doch  wohl  nothwendig  so  gefasst  werden 
muss,  als  das  ihm  entsprechende  irepi  U)V  jaev,  also  'was  aber  das 
betrifft,  was  wir  wissen'.  Vgl.  1 7 9  E :  Trepi  toutiuv  tujv  'HpaKXeiTeiiuv. 

240)  S.  194B:  CTpeqperai  Kai  eXiiTeiai  x]  boHa]  Heindorfs 
nicht  zutreffende  Bemerkung:  'quod  alias  dicere  solet  dvuj  Kai  Kdiiü 
)LieTaßdX\eTai '  hat  Deuschle  zu  der  Uebersetzung  verleitet:  'lässt 
sich  die  Vorstellung  hin  und  herziehen  und  ins  Schwanken  bringen'. 
Eichtig  Ast:  'in  his  ipsis  vertitur  et  versatur  opinio  falsa'  und 
Cousin:  'tourne  et  roule'. 

241)  S.  194B:  OukoOv  KaXuic,  tu  C,  XeYerai;]  Die  Ueber- 
setzungen  geben  für  KaXiuc  'praeclare,  vortrefflich,  mit  Recht,  gut, 
bien  certain'  und  für  das  in  der  Antwort  folgende  KaXöv  'pulchrum, 
schön,  beau'.  Dann  passt  aber  fäp  in  tö  jaev  ^dp  TdXr|0ec  nicht, 
und  Ficin  übersetzt  dies  daher  auch  durch  'porro',  Schleiermacher 
und  Müller  durch  'doch',  Fehmer  S.  26  und  Wohlrab  S.  16  suchen 
den  Zusammenhang  durch  'itaque'  und  'autem'  zu  gewinnen.  Wort- 
und  Gedankenrichtigkeit  kommt  aber  in  die  Stelle  erst ,  wenn  man 
KaXÜJC  und  KaXöv  durch  dasselbe  Wort  'schön'  übersetzt.  Durch  die 
zum  Theil  ironisch  klingenden  Ausdrücke,  die  Sokrates  vorhin  ge- 
braucht hat,  zu  der  Voraussetzung  veranlasst,  dass  dieser  eine  ihm 
selbst  nicht  ganz  zusagende  Ansicht  anderer  vorgetragen  habe, 
(vgl.  207C:  OuKOÖv  eu  boKcT  coi,  u)  C;)  fragt  Theätet:  'Ist  denn 
das  nicht  schön  gesagt?'  und  Sokrates  antwortet  darauf,  dass  dem 
so  sei,  werde  Theätet  noch  entschiedener  erklären,  wenn  er  das 
Folgende  gehört  habe;  denn  dass  es  sich  hier  wirklich  um  Schönes 
und  Hässliches  handle  und  wahre  Vorstellungen  und  Gedanken 
schön,  falsche  aber  hässlich  seien,  gehe  daraus  hervor,  dass  nur  in 
einer  tiefen,  reinen,  glatten,  weichen  (also  in  einer  normal  und  schön 
beschaffenen)  Gedächtniss -Wachstafel  die  Bilder  sich  so  rein  abprägten, 
dass  den  Urbildern  entsprechende  wahre,  aber  in  einer  flachen,  un- 
reinen, holprigen,  harten  (also  in  einer  mangelhaft  und  hässlich 
beschaffenen)  so,  dass  ihnen  nicht  entsprechende  falsche  Vor- 
stellungen entstünden.  —  Der  abnormen  Beschaffenheit  der  Gedächt- 
nis stafel   steht  übrigens  die  abnorme  Beschaffenheit  der  Wahr- 
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nehmungen,  von  der  193 C  die  Rede  war,  als  Ursache  der  falschen 
Beziehung  der  Gedächtniss-  und  der  Wahrnehmungsbilder  aufeinander 
gegenüber.    (S.  Schubart  Progr.  S.  14.) 

242)  S.  194C:  |Li€Tpiujc  eipTacjuevoc]  'gehörig  durchgearbeitet, 
durchgewirkt,  durchgeknetet'.  So  ipfolecBai  t^v  Rep.  IV  420E 
'das  Feld  (besonders  mit  dem  Pfluge)  bearbeiten',  epTdCecGai  XP^COV 
Hom.  Od.  3,  435  'durch  Feuer  erweichtes  Gold  bearbeiten,  ihm  eine 
bestimmte  Form  und  Gestalt  geben'.  Zur  Abänderung  daher  der 
beglaubigten  Lesart  in  die  bei  Suidas  und  Timäus  vorkommende 
u)pYac|uevoc,  die  seit  Fischer,  mit  Ausnahme  Bekkers  und  der  Bi- 
pontina,  sämmtliche  Herausgeber  aufgenommen  haben,  scheint  kein 
Grund  vorzuliegen.  Auch  Ficin  übersetzt  'elaborata'  und  nicht,  wie 
Stallbaum  sagt,  'subacta'. 

243)  S.  194C:  eic  TauTO  tö  ttic  vpuxfic  Keap,  ö  ecprj  "0)ur|poc 
aiviTTÖjuevoc  ttjv  toö  KTipoö  ö)LioiÖTriTa]  Heindorfs  Bedenken 
gegen  Keap  statt  der  dem  Kr|p6c  näher  tretenden  Homerischen  Form 
Kfjp  sucht  Campbell  durch  die  Bemerkung  zu  heben,  dass  'Plato  es 
vermeide,  poetische  Worte  so  abrupt  in  die  Prosa  einzuflechten', 
glücklicher  aber,  da  auch  Keap  ja  die  nur  bei  den  Lyrikern  und 
Dramatikern  vorkommende  Form  für  das  prosaische  Kapbia  ist, 
M eis  er  S.  24  durch  die  Erklärung:  'Plato  sagt,  Homer  habe  das 
ursprüngliche  Woii  Keap  dem  Kr|pöc  zu  Liebe  in  Kfjp  verwandelt. 
Grammatisch  ist  also  der  Satz  so  zu  verstehen:  eic  toöto  tö  Tf^c 
Hjuxnc  Keap,  ö  ecpri  "OjLxripoc  aiviTTÖjuevoc  TrjV  toö  Kripou  ojlioiö- 
TrjTa  (sc.  Kfjp),  was  Homer  so  aussprach,  dass  er  die  Aehn- 
lichkeit  mit  KTipöc  andeutete',  wogegen  sich  nur  etwa  einwenden 
Hesse,  dass  Plato  dann  wohl  |ueTUüvöjuace,  wie  180A,  oder  jueTeSeTO, 
wie  197B,  gesagt  haben  würde. 

244)  S.  194D:  caqpfi  Yctp  ^ai  ev  eupuxwpia  övTa  Taxu  biave- 
jLiouciv  eiTi  Ttt  auTibv  eKacTa  eKinafeia,  d  bi]  övTa  KaXeiTai]  Diese 
Worte  werden  auf  doppelte  Weise  gefasst:  1)  Object  ist  eKacTa 
und  verbunden  werden  em  Td  auTUUv  eKiuayeTa.  So  Ficin  ('cum 
enim  perlucida  et  ampla  sint,  distribuunt  in  propriam  effigiem  singula 
(=  singulas  res),  quae  quidem  existentia  veraque  vocantur'),  Serran, 
Heindorf,  Ast,  Stallbaum,  Wohlrab,  Peipers  S.  109.  2)  Object  ist 
eKacTa  eKjuaYeia,  und  verbunden  worden  nur  em  Td  auTUJV.  So 
Schleiermacher  (^denn  sie  können  ihre  festen  und  geräumig  ge- 
legenen Abbilder  leicht  an  das  ihnen  angehörige  vertheilen,  was 
das  wirkliche  heisst')  und  die  übrigen  deutschen  Uebersetzer. 
Dass  bei  der  ersten  Auffassung  die  Wahrnehmungs-  auf  die  Ge- 
dächtnissbilder, bei  der  zweiten  diese  auf  jene  vertheilt  werden,  ist 
für  die  Sache  gleichgültig  und  beides  gleich  richtig.  Das  zweite  ge- 
schah unter  A:  ÖTav  tö  Tflc  dTTOUCTic  aicörjceiüc  (cTnueTov)  Trj 
Trapoucr)  TTpocap)Liöcr|,  in  Verbindung  aber  mit  dem  ersten  193C: 
TÖ  oiKeTov  CKaTepou  CTiiiieTov  dirabouc  ttj  okeia  öipei,  ejiißißdcac 
7Tpocap)Liöcai  eic  tö  eauTfjc  ixvoc,  und  mit  einem  ganz  allgemeinen, 
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auf  beides  zugleich  sich  beziehenden  Ausdrucke  195  A:  eKttCia  dirove- 
fueiv  Taxi'  ^KCtCTOic.  Die  zweite  Fassung  verdient  aber  deshalb  den 
Vorzug,  weil  nur  bei  ihr  die  Noth wendigkeit,  cacpfi  Ktti  ev  eupuxwpia 
övra  als  absoluten  Accusativ  zu  fassen,  vermieden  werden  kann. 
Also :  'denn  da  die  Abbilder  (id  eK|uaTeTa  =  cr|)aeTa)  deutlich  sind  und 
einen  weiten  Eaum  einnehmen,  so  vertheilen  sie  (oi  toioötoi)  die- 
selben immer  schnell  an  die  ihnen  entsprechenden  Dinge,  welche  man 
ja  die  seienden  oder  wirklichen  nennt'.  Das  letztere,  wie  Camp- 
bell bemerkt,  mit  Rücksicht  auf  152  C:  Aicer|Cic  dpa  Toö  ovtoc  dei 
^CTi.  _  ö^^  wie  im  gleich  folgenden  Satze  xai  coqpoi  br\  oijTOi,  ironisch. 

245)  S.  194E:  XiGOubec  ti]  Die  Warnung,  die  Heindorf 
seiner  Erklärung  dieser  Worte  als  Epexegese  zu  Xdciov  Kai  Tpaxu 
hinzufügt:  'ne  quis  e  Ficino  corrigat  Xi6u)bec  le  Ti'  ist  von  den 
Herausgebern,  die  sämmtlich  das  von  Bekker  eingeführte  XiGAbec 
T€  entweder  lesen  oder  wenigstens,  wie  Buttmann  und  Campbell, 
empfehlen,  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  überhört  worden.  Wie 
eben  (unter  C),  in  Uebereinstimmung  mit  191 C,  für  die  gute  Quali- 
tät der  das  Herz  der  Seele  ausmachenden  Wachstafel  zweierlei: 
Glätte  der  Oberfläche  (XeToc  in  Folge  der  Reinheit  des  Wachses) 
und  richtige  Mischung  der  nassen  und  trockenen  Bestand- 
t heile  (|ueTpiiüc  eipTCiciaevoc,  denn  ßaGuc  und  ttoXuc  bezog  sich  auf 
die  Quantität)  angenommen  war,  so  wird  nun  die  schlechte  Quali- 
tät derselben  durch  Unebenheit  (Xdciov)  und  falsche  Mischung 
(ufpöv  cqpöbpa  f|  CKXripöv)  bezeichnet.  Nun  war  aber  Xdciov  näher 
erklärt  durch  Y\  (vel  oder  sive)  ÖTttv  KOTTpiubec  Kai  juf]  KaGapou 
TOÖ  Kripoö  als  Ursache  der  TpaxuTr|C,  und  einen  solchen  epexegetischen 
Zusatz  desselben  Inhalts  erhält  es  nun  in  Verbindung  mit  Tpaxu 
auch  hier  durch  XiGüubec  Ti  r\  Tnc  r\  KOTipou  cu)U)LiiT€icric  e'iUTrXeuJV. 

246)  S.  195A:  fi  emvoujciv]  Diese  Worte,  sowie  die  auf  sie 
Rücksicht  nehmenden  Kai  Trapavooöci  passen  offenbar  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Wenn  es  191D  bei  der  Erklärung  der  Ge- 
dächtnisstafel hiess  ujv  dv  Tbiu|Liev  f|  dK0ucuj)Li€V  f|  auTOi  eTTivor|- 
cuj)Liev,  so  war  damit  zwar  auch  auf  den  Fall  Rücksicht  genommen, 
dass  wir  etwas  bloss  Gedachtes  auf  jene  Tafel  einschreiben  und 
wenn  wir  später  etwas  Aehnliches  denken,  dies  mit  jenem  vergleichen, 
aber  in  der  dann  folgenden  Ausführung  war  für  die  Möglichkeit 
eines  Irrthums  194 B  ausdrücklich  nur  die  gegenseitige  Beziehung 
von  Gedächtniss-  oder  Gedankenbild  und  Wahrnehmungsbild  als  Be- 
dingung angenommen  und  von  191 D  an  überhaupt  nur  von  dieser 
Wechselbeziehung  die  Rede  gewesen.  Campbell,  der  allein  unter 
den  Erklärern  hiervon  Notiz  genommen  hat,  glaubt  den  Anstoss 
durch  Annahme  einer,  auch  sonst  bei  Plato  vorkommenden  Anti- 
cipation  dessen,  was  erst  später  (195 D)  zur  Verhandlung  kommt, 
beseitigen  zu  können;  allein  gerade  aus  dieser  Stelle  geht  die 
Unpasslichheit  einer  Beziehung  von  Gedanke  auf  Gedanke  an  der 
uns   vorliegenden  ganz  entschieden  hervor;   denn   wenn  schon  hier 
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eine  derartige  Beziehung  ausgesprochen  wäre  (ein  TrapavoeTv  durch 
falsche  Beziehung  eines  in  die  Gedächtnisstafel  aufgenommenen 
evvor|0ev  auf  ein  evvoou|uevov),  so  könnte  Sokrates  sich  nicht  195  C 
einen  gedankenlosen  Schwätzer  nennen,  weil  er  eine  derartige  Be- 
ziehung ganz  ausser  Acht  gelassen  habe.  Man  darf  daher  wohl  die 
Vermuthung  wagen,  dass  f|  €TTIVOÜuciv  nebst  dem  dadurch  noth- 
wendig  gewordenen  Kai  TrapavooOci  der  Zusatz  eines  Späteren  sei, 
der  ihn  wegen  191D,  ohne  den  Unterschied  beider  Stellen  zu  beachten, 

für  nöthig  hielt. 

247)  S.  195D:  OuKOÖv,  qpncei,  Xereic  öti  au  töv  dvepujirov 
öv  biavooujueGa  |uövov,  6puj|U€V  b'  ou,  ittttov  o\jk  dv  ttote  oinOeiniLiev 
eivai,  8v  au  ouTe  opujjuev  ouTe  aTTTOjaeGa]  Das  erste  au  bezeichnet 
den  Gegensatz  zu  ^v  ttj  cuvaipei  aicGriceuJC  rrpöc  bidvoiav,  das 
zweite  die  Uebereinstimmung  mit  opiüjuev  b'  ou  (vgl.  Krüger 
zu  Xen.  Anab.  HI.  2  §  27  und  eben  dort  Poppo  im  Index),  also: 
'Nicht  wähl-,  du  sagst,  dass  wir  dagegen  einen  Menschen,  den  wir 
uns  nur  denken,  aber  nicht  sehen,  mit  einem  Pferde,  das  wir  eben- 
falls nicht  sehen,  sondern  uns  nur  denken,  nicht  verwechseln  werden?' 
Das  erste  au  ist  von  Ast  und  Müller  falsch  durch  'etiam,  auch' 
übersetzt  und  ohne  Noth  von  Heindorf  in  auTÖV,  von  M advig 
S.  377  in  dv  abgeändert,  von  Badham  (s.  Schubart  Progr.S.  3)  mit 
dem  folgeoden  töv  zu  einem  Worte  vereinigt  worden. 

248)  S.  196A:  ei  Tic]  So  angemessen  an  sich  auch  der  Pla- 
tonischen Periodenbildung  Schleiermachers  und  Deuschles  Auf- 
fassung ist,  ei  hypothetisch,  f|  TrdvTec  bis  'OpOiuc  ydp  oiei  als 
Zwischenfrage  und  -Antwort,  und  das  sich  durch  Kai  daranschliessende 
evGufiOu  )ur|  ti  als  Nachsatz  zu  dem  einstweilen  abgebrochenen  hypo- 
thetischen Vordersatze  zu  fassen,  so  dürfte  doch,  wegen  des  nach  ei 
TIC  dvGpiüTTiuv  folgenden,  zu  dem  hypothetisch  gefassten  Satze  nicht 
passenden  und  deshalb  auch  von  Schleiermacher  nicht  übersetzten  f]br|, 
Heindorfs  und  Engelhardts,  auch  von  Wohlrab  getheilte  Ansicht 
vorzuziehn  und  ei  Tic  als  eine  von  \if{X)  abhängige  indirecte  Frage 
zu  fassen  sein. 

249)  S.  196C:  vöv  hl  fiTOi  OUK  ^CTi  ipeubfic  böHa,  f|  d  Tic 
oibev,  oiov  Te  ^x]  eibevai]  Gegen  die  Schlussfolgerung,  die  hier 
von  Plato  aus  dem  Untersatze  vOv  be  ('Nun  hat  sich  aber  die  Mög- 
lichkeit des  Irrthums  auf  dem  Gebiete  der  blossen  Vorstellungen 
ergeben')  gezogen  wird,  dürfte  sich  doch  Folgendes  einwenden  lassen: 
Wie  für  das  Verhältniss  von  Vorstellung  und  Wahrnehmung  zu 
einander  der  Irrthum  dadurch  erklärbar  wurde  und  also  auch  als 
möglich  erschien,  dass  wegen  des  nur  relativen  und  also  ungenauen 
Wissens  der  einen  oder  der  anderen  oder  auch  beider  eine  Ver- 
wechslung eintreten  konnte,  so  lässt  sich  dasselbe  auch  für  das  Ver- 
hältniss einer  Vorstellung  zu  der  anderen  und  eben  so  auch  einer 
Wahrnehmung  zu  der  anderen  anwenden.  Die  von  der  Möglichkeit 
des  Irrthums   gegebene  Erklärung  war  also   an   sich  nicht   falsch 


540 


H.  Schmidt: 


sondern  nur  zu  eng  und  musste  dahin  erweitert  werden:  Irrthum 
ist  eine  durch  nur  relatives  und  also  ungenaues  Wissen  der  jedes- 
maligen Vorstellungen  und  Wahrnehmungen,  sei  es  der  emen  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  andern  oder  beider  unter  sich,  ent- 
stehende Verwechselung'.  «    i     ex    • 

250)    S.  196D:  Ti  el  eTTixeipricai|uev  avaicxuvieiv;]    Stein- 
hart sacrt  S.  211  Anm..66:  ^Die  überlieferte  Lesart  emxeipncaiMev 
giebt  keinen  passenden  Sinn,  da  ja  Sokrates  nicht  von  emem  bevor- 
stehenden, sondern  von  einem  schon  unternommenen  und  als  frucht- 
los anerkannten,  verwegenen  Beginnen  redet;  man  wird  lesen  müssen 
eirexeipricaiaev'.    Wohlrab  hat  diese  Conjectur  in  den  Text  aufge- 
nommen, und  auch  Michelis  S.  167  und  Peipers  S.  116  beziehen  die 
Worte  auf  das  Vorangegangene.    Und  die  Sprache  erlaubte  ^dies  ja 
auch  ohne  alle  Aenderung;   'wie  wenn  wir  versucht  hätten?      Dass 
es  aber  nicht  im  Sinne  Piatos  sei,  sondern  dass  dieser  sagen  wolle: 
Vie  wenn  wir  versuchten?'  zeigen  sowohl  die  unmittelbar  vorau- 
sgegangenen Worte  TTdvTa  TCip  To\)ariTeov  als  die  197  A  folgenden 
t6X^a  TOivuv  vf)   Aia    und    nicht  am  wenigsten   die  dazwischen 
stehenden;   denn  durch  dXXd  Tctp  irdXai  ec^ev  dvdirXeu)  toö  ^r\ 
KaeapÜJC  biaXereceai  wird  zu  bestimmt  das,  was  sie  bis  jetzt  gethan 
haben,  als  Entschuldigung  füi'  das  hingestellt,  was  Sokrates  jetzt  zu 
thun  im  Begriffe  ist:   dTTOcpaivecGai  TÖ  eTTiciaceai  oiov  ecTiv.     Er 
will  nämlich  den  Versuch  machen,  durch  eine  genauere  Bestimmung 
der  Wortbedeutung  von  eTTiciaceai   die  Möglichkeit  des  Irrthums 
nachzuweisen,  nennt  diesen  Versuch  aber  deswegen  eine  avaicxuVTia, 
weil  es  gegen  die  Forderung  einer  methodischen  Beweisführung  zu 
sein  scheint,  den  Act  des  Wissens,  das  etwas  Wissen  (t6  euiCTa- 
cGai)  erklären  zu  wollen,  ehe  noch  der  Begriff  desselben,  das  Wissen 
an  sich  (n  eTTiCTrilLin)  erklärt  ist,  und  also  etwas  suchen  zu  wollen, 
dessen  Finden  durch  das  Gefundensein  eines  anderen  bedingt  ist. 
Berechtigt  aber  hält  er  sich  zu  diesem  Versuche,  weil  vorher  schon 
immer  die  Wörter  eTTicraceai  und  TiTVUüCKeiv  als  bereits  bekannte 
von  ihnen  gebraucht  seien  und  die  Frage  nach  der  Bedeutung,  welche 
man  gewöhnlich  mit  ^uicTaceai  verbinde,  vielleicht  zum  Finden  des 
gesuchten  Begriffes  führen  könne.  ^  ^   ^    ^ 

251)  S.  196D:  |Lin  elboiac  emcTr|)LiTiv  aTTOcpaivecGai  xo  em- 
ciacBai  oiov  ecTiv]  Wenn  das  von  uns  eben  Gesagte  richtig  ist, 
dass  das  Substantivum  emcirmn  den  nur  auf  die  Sache  gehenden 
Begriff  des  Wissens  an  sich,  das  Verbum  eiriciaceai  die  sich  auf 
das  Subject  beziehende  Thätigkeit  beim  Gebrauche  dieses  Wortes 
bezeichnet,  so  können  nicht  mit  Schi  ei  er  mach  er  und  Deuschle 
eTTiCTniLiTi  und  eTTicTacGai  sich  als  zwei  begrifflich  verschiedene 
Wörter  einander  entgegengesetzt  werden:  'Dass  wir,  die  wir  nicht 
wissen  was  Erkenntniss  ist,  dennoch  das  Wissen  zeigen  wollen, 
worin  es  besteht'  statt  'dass  wir,  die  wir  den  Begriff  des  Wissens 
nicht  kennen,  zeigen  wollen,  worin  der  Act  des  Wissens  besteht . 
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252)  S.  197 A:  Oubeva  oiv  fe  oc  €i|Lii,  €i  juevTOi  fjv  dvTiXoTi- 
KÖC*  oioc  dvfjp  ei  k.]  Wenn  wir  dieser,  gewiss  ursprünglichen,  aber 
in  allen  Ausgaben  abgeänderten  Interpunktion  gemäss  mit  Ficin 
und  Heindorf  zu  ei  )uevTOi  fjv  dvTiXoTiKÖc  als  Nachsatz  ergänzen 
eixov  dv,  TOUTUJV  dTTexö|LAevoc ,  biaXerecGai  ('Auf  keine,  so  lange 
ich  bin,  der  ich  bin,  wohl  aber,  wenn  ich  ein  Streitlustiger  wäre, 
ein  Mann,  der,  wenn  er  ff.')  dann  bedarf  es  nicht  mit  Engelhardt 
und  Wohlrab  der  Annahme  einer  hier  sehr  auffälligen  Anakoluthie 
zur  Erklärung  von  oioc  dvfjp  ei  Kai  vöv  TTapfjv,  toutujv  t'  dv  ecpn 
d7Texec0ai  'qualis  vir  si  nunc  adesset,  ab  his  verbis  se  abstinere 
diceret'.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  wird  also,  ganz  verschieden 
von  dem,  welchen  Wohlrab  angiebt,  dieser  sein:  Sokrates,  der  Mann 
der  strengen  Begriffsdefinitionen,  erklärt,  ihm,  wie  er  einmal  wäre, 
sei  es  unmöglich,  den  Begriff  des  Wissens  im  Zwiegespräche  fest- 
zustellen, wenn  er  sich  dabei  aller  der  Ausdrücke,  welche  die  Er- 
kenntniss dieses  Begriffes  schon  voraussetzten,  enthalten  sollte,  und 
lässt  dagegen  die,  ohne  Rücksicht  auf  Begriff  und  Definition  rhetori- 
sirenden  Sophisten  ihn  darüber  zur  Rede  stellen  und  sich  damit 
brüsten,  dass  sie  sich  grundsätzlich  stets  solcher  Ausdrücke  ent- 
hielten. Wie  also  162D,  164C,  167DE,  so  werden  auch  hier  die 
Rollen  unter  einander  vertauscht.  Consequenter  aber  als  Heindorf 
hat  Ficin  bei  derselben  Auffassung  von  ei  |ueVTOi  rjv  dvTiXoTiKOC 
das  folgende  ecprj  nicht  durch  iuberem,  sondern  durch  profiterer  = 
dicerem  übersetzt. 

253)  S.  197B:  exeiv  \xev  ouk  dv  auTov  auTÖ,  KeKTficGai  he 
T€  cpai)Liev]  Sehr  auffallend  ist  es,  dass  Tiedemann  S.  49  die  Be- 
deutung von  e'xeiv  und  KCKTTicÖai  gerade  umgekehrt  angiebt:  'habe- 
mus  enim,  quibus,  licet  non  utamur,  uti  tamen  pro  lubitu  possumus; 
possidemus,  quibus  iam  utimur:  quique  arithmeticam  didicit,  dum 
non  numerat,  habet  eam,  dum  numerando  occupatur,  possidet'. 

254)  S.  197C:  dXX'  ujCTiep  ei  Tic]  Heindorf  fasst  dies  als 
den  Vordersatz  zu  D:  TTdXiv  br|,  ujcirep  ff.,  und  eben  so  Campbell 
und  Wohlrab,  so  dass,  wie  der  letztere  bemerkt,  die  Worte  TpÖTTOV 
|Liev  fdp  bis  "GcTi  Taöxa  als  parenthetisch  hinzugefügt  zu  denken 
sind.  Allein  die  Begründung,  welche  diese  Worte  enthalten,  passt 
offenbar  nicht  zu  ujCTTep  ei  ff.  als  Vordersatz  zu  dem  folgenden 
TTdXiv  br|,  sondern  nur  als  nachfolgend  zu  dem  durch  ujcrrep  ei  ff. 
erläuterten  Sinn  des  Satzes  *'Opa  bf|  e7TiCTri|Lir|V  ff.  Es  ist  daher 
nach  dXX'  entweder  mit  Stallbaum  ei  uJcauTic  e'xei  zu  ergänzen 
oder  vielleicht  richtiger  KeKTfic0ai  |li6vov.  'Sieh  also,  ob  es  auch 
hinsichtlich  eines  Wissens  möglich  ist,  es  so  (wie  ein  Kleid)  zu  be- 
sitzen und  es  doch  nicht  zu  haben,  sondern  (es  nur  zu  besitzen),  wie 
wenn  einer.'  Vgl.  199  AB:  ^f\  fäp  e'xeiv  eTTiCTr|)LiT]V  toutou  oiöv  t€, 
dXX'  ^xepav  dvx'  dKeivrjC. 

255)  S.  197D:  er|peuca|Lie'vtu]  kann  nicht  mit  Schleier- 
macher, Deuschle,  Wagner,  Michelis  S.  167,  wie  C  Gripeucac,  von 


542 


H.  Schmidt: 


Krit.  Commentar  zu  Piatos  Theätet. 


543 


1       Pinfansen  der  Tauben  in  das  Taubenhaus,  sondern,  wie  die 
dem  Einlangen  aer  la  Haschen  der  bereits  ern- 

folgende  Anwendung  zeigt,  nui  ^»I^J'^'^  ^^       ^^^^  aber  wii-d,  dem 
gefangenen  verstanden  werden    »  ^^  ^as  J^^  ^^  ^^ 

Gesprächston  angemessen,  erst  nachtiagiicn  erw        ,  „     ^ 

lich'dem  Xaßäv  xal  cxeiv  -/-^f  .^t f  Vls  d  r  bOva^K  üb  r 

K«.  Xaßövxa  kX€.v.     Denn  d«;«««-^!«;.^^*  :  'X.  iTjede,  die  man 
die  bereits  eingefangenen  Tauben  l^^igel  g.  wird    1)  J«     ' 
wiU,  zu  haschen  (GtipeucaMeva.  nv  av  aei  eOeXp).  ^^  ^^^ 
nach  Belieben  festzuhalten  «der  wied-^^^^^^^^^^ 

-^51^v  ßoOXnxa.  und  nv  dv  mmXry  Ammonjus  bestimmt  1^31 
den  Unterschied  beider  Verba  so:  60"^°"«;/^ ^f  q'^/xc.v  k«!  BoOXecea. 
XOTIKOO,  Tö  U  e^Xeiv  k«.  Jitl  *^*TC^u Ä  "f  S-  '  ^  braucht),  br^X^u, 
fäv  X^tn  TIC  (d.  h  wenn  einer  beide  Worter  ^«g  ^^  ^  ^j^^^^^^ 

6x1  dKOUciuJC  Te  Kai  euWriuc  ?f  ^l""fij  AHBrthumsw  1835  S.299,  Sauppe 
iu  der  Zimmermaunschen  ^^f '=^^/«X  ÄTeeh  Handwörterbuch, 
.u  Dem.  Ol.  II.  §•  20 ,  Jacojjite  und   Seiler  im^ 

'BoOXo^a.,  heisst  es  '^..'ej-.'ij"''^  1  f*™  ^^äh^end  ieiXe.v  die  blosse 
überlegtes   oder   vernunftiges  Wollen  aus,   waure  ^.^ 

Neigung  oder  Geneigth"    b^-icbnet^     EÄ^^^^^  abe^^       ^^^^   ^^._ 

Buttmann  im  I-e^f  ^v?  *  u1!h  »rfestsetzen  dass  m\iiv  voizugs- 
slimmt,  umgekehrt  den  Unterschied  so  festseteen  ^^^  ^as  aus 

weise  das  vorsätzliche  und  "^^  «f  *« '  Xö^enes  »«hr  ein  wirkliches 
dem  Gefühle   ^ervor^gehende  Wollen     also   J^^^f  bezeichnet.    Für 

Wollen,  dieses  mehr  ein  ^»"f^^^^^.^^.Xifniele  in  denen  beide  Verba 
diesen  unterschied  sprechen  zunächst  °'«""Xe  zu  einander  vorkommen : 
zugleich  und  mdst  in  einem  gewissen  Gejn^^^^^^  ^^^^  ^^.  ^ 

Dem.  Ol.  II  §  20:  äv  oi  Ö!,"'®^^"'"  •''?.„  '^emchen  Wandelbarkeit  des 
Göttern  ist  Festigkeit  des  Wülenst^ei  den  Menschen  >^^  .^^     ^^  ^^ 

Gefühls,  wie  denn  auch  Sv  eeöceiX^  ein  stebenaer  ,^^^^^ 

fals.legat.  §23:  oöt'  ökouciv  '^^^^"l^^T^J^^J'",^,^^  denn  nur  über 
zu  hörin  wart  ihr  entschlossen  n.oel?^^^"  f^  und  eä  Intschluss  fassen, 
das  Hörenwollen   lässt    sich    em  Vorsatz   und   em  ^^^^^ 

Eurip.  Iphig.  Aul.  338:  T«  ^°«\^.f  ^^^äJe^nd  VrVei|ang  nach  aber 
'dem  Scheine  nach   zwar  es   mcht  »fgehrena     aer         g     b  ^^^_ 

entschlossen  dazu'.  So  v^erden  wir  de^n  f  ^\^?fh\,''*ei„e  bestimmte 
stehen  haben,  dass  .^v  dv  Äd  e«Xq  aut  ^\«  ^  yi^iuebe  Belieben, 
Taube  zu  haschen,  fiteibav  ßo"^'l^°'f"i,„bf  ziehen  ist.    Entschieden 

sie  festzuhalten  oder  ^i^deiL^lPl^^lX  "ein  vorkommet  fe^e.v  die 

ferner  tritt,  auch  wo  beide  Worter  einzeln  vorKomm 

Bedeutung  des   «Verlegten  WoUens  hervor  Legg^^  ^^    ^^^ 

euniac  ToO   teaeiv   n°d  Dem.  Ol  I  §  1-    ^poe^f»-^^^ 

Bereitwilligkeit  "^r  zu  einem  Entschlüsse  nicht  abe  ^^^^     ^^^^^^^^^ 

zeigen  kann;  ausserdem  in  ..""fj/"  V3,/g„   bei  der  Behauptung  zu 
kxSpKecea.  'sie  sind  g-^n^dsatzlich  entschlossen    b«^^^  P^^p  ^^. 

beharren',  sowie  Symp.  179B     .'''^^!l"'^,„  •  ;  '  y^^^^^^  ^l^'_    Auch  der 
„ÖTf^c  dvbpöc  ä,Toeav€tv  'die  allein  entschlossen, ^ereitw  ^^^^^^^, 

prosopopöetische  Gebrauch  d^se« Jerbums    wo  m^^^^         Pbaedr.230D: 
und  -pflegen'  überseht,  .st^^J^t  zu  dieser  Bedeutang  ^^  ^.  ^^  ^^ 

Tä  niv  oöv  xu.pia  Kai  ™  ,*^^*P«  7\\^  xpövov  oök  ieiXouc.  (ai  ^Xneöc 


SO  oft  es  einem  gut  dünkt  (Kai  toöto  eHeivai  TTOieTv,  öirocdKic  av 
boKrj  auTLu).  No.  1  wird  von  Ficin,  Serran,  Cousin  ganz  übergangen, 
von  No.  2  verbindet  Schleiermacher  sprachwidrig  das  zweite  Glied 
mit  6r|peuca|Lievtu :   'indem  er  fangen  und  wieder  loslassen  kann'. 

256)  S.  197E:  Tö  TOivuv  TrdXiv]  ttciXiv  hätten  Serran, 
Schleiermacher  und  Cousin  nicht  unübersetzt  lassen  sollen;  denn  es 
bezeichnet  das  nach  dem  Jagdmachen  zum  Ein  fangen  wieder- 
holte Jagdmachen  zum  Ergreifen  der  eiriCTfiiLiai.  Es  mit  Fehmer 
und  Deuschle  zu  CKÖirei  zu  ziehn,  verbietet  die  Sprache. 

257)  S.  198B:  Tüj  be  bx]  evTeuGev  f\hr]  Tipoccxec  xov  voöv] 
'Auf  das  nun  Folgende  richte  jetzt  deine  Aufmerksamkeit'.  Symp.  2 1 7E : 
luexpi  |uev  ouv  bx]  beOpo  toO  Xötou  KaXOüC  av  e'xoi  xai  TTpoc  övtiv- 
oöv  XeTCiv  TÖ  b'  evieöGev  ouk  av  |aou  fjKOucaTe  XeTOVToc,  ei 
|uf]  TTpOüTOV  K.  Eine  Consequenz  ('quae  vero  inde  consequantur  attento 
animo  perspice',  Serran,  Ast,  Wagner)  liegt  nicht  in  den  folgenden 
Worten,  sondern  sie  stehn  zu  den  vorangehenden  in  dem  Verhält- 
nisse eines  Untersatzes  zum  Obersatze.  Noch  unpassender  aber  ist 
Deuschles:  'Darauf  richte  denn  jetzt  von  der  Seite  deine  Auf- 
merksamkeit'. 

258)  S.  198 C:  f|  auTÖc  Ttpöc  auTÖv  auid]  bildet,  als  ein  rein 
innerlicher  Vorgang  einen  Gegensatz  zu  f|  dXXo  Ti  tOjv  eHiu  'oder 
etwas  anderes  (als  das  was  die  Zahlen  an  sich  sind,  nämlich)  etwas 


denn  in  allen  diesen  Fällen  wird  das  Gegentheil  von  Belieben  und  Wül^^r: 
die  constante  Natur  eines  Gegenstandes,  wie  sie  sich  nothwendig  oder 
gewohnheitsmässig  äussert,  ausgedrückt.  Ebenso  entschieden  aber  tritt 
für  ßoiiXecOai  die  Bedeutung  des  Geneigtseins,  Mögens,  Wünschens 
hervor  in  dem  so  häufig  vorkommenden  ßouXoi|aTiv  äv  iroieiv,  X^y^iv  u.  a. 
'ich  möchte  wohl',  femer  darin  dass  ßoiiXecGai  auch  ohne  juäXXov  'lieber 
wollen'  bedeutet,  wie  namentlich  bei  Homer  und  auch  in  dem  Ausdrucke 
et  bi  ßoüXei  und  ^äv  bä  ßouXri  (183  A  und  Prot.  348  A)  'wenn  du  lieber  willst', 
dann  in  cl  ßouXo|Li^vu)  coi  kxi  'wenn  es  dir  so  genehm  ist',  endlich  in  Stellen 
wie  Legg.  V  733  A:  V)bovi?iv  ßouXö|a€0a  i^iuiv  elvai,  Xuirnv  b^  oöe'  aipouiueea 
ouTe  ßouXö|ueea  'Freude  wünschen  wir  uns,  Trauer  aber  wählen  (=  wollen) 
wir  weder  noch  wünschen  wir',  Dem.  Ol.  III  §  19 :  ö  ^ap  ßoiiXerai,  toöt' 
€KacToc  Kai  oiexai.  Damit  stimmt  auch,  dass  Plato  im  Prot.  310A  den 
Prodikus  nicht  dO^Xeiv  sondern  ßouXeceai  uud  ^Trieu|aeTv  als  Synonyma 
anführen  lässt,  und  dieser  Unterschied  wird  daher  auch  da  noch  festzu- 
halten sein,  wo  beide  Verba  dasselbe  zu  bedeuten  scheinen,  wie  Gorg.  508  D : 
et)LAl  be  kn\  tu)  ßouXo|Li^vuj,  üjcirep  oi  äxiiuoi  toö  ^O^Xovtoc  (s.  Cron,  Beiträge 
zur  Erkl.  des  Piaton.  GÖrgias  S.  174)  und  Legg.  IV  707E.  In  der  That  zu 
vertauschen  scheinen  aber  beide  Verba  ihre  Bedeutung  Hom.  II.  7,  182: 
^K  b'  ^eope  xXnpoc  Kuv^nc,  8v  öp'  f|0eXov  aoxoi,  und  Theaet.  156C:  Tibi] 
ouv  i^iLiiv  ßouXcTai  ouTOC  6  Möeoc  (ebenso  ßoiiXticic  Prot.  344 B);  und  2060. 
—  Tycho  Mommsen  (in  der  Programm  -  Abhandlung  'Gebrauch  von  cuv 
und  ^€Td  c.  Gen.  bei  Euripides'  Frankf.  a.  M.  1876)  ist  der  Ansicht,  der 
Unterschied  beider  Verba  habe  ursprünglich  nur  darin  bestanden,  dass 
der  Gebrauch  von  MXw  und  ^OeXu;  ein  mehr  dichterischer,  der  von  ßouXo- 
nai  ein  mehr  prosaischer  gewesen  sei  und  der  begriffliche  Unterschied 
des  Wollens  und  des  Beliebens  sei  erst  durch  Männer  wie  Gorgias  und 
Protagoras  festgestellt. 
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von  dem  ausserhalb  (des  Subjectes)  Liegenden  .  Ohne  Grund  bean- 
standet daher  Schleiermacher  f^  vor  auTOC  weil  im  Folgenden 
kein  Gegensatz  liege.  Dass  aber  aiiid  von  den  Zahlen  an  sich  oder 
den  unbenannten  Zahlen  gesagt  sei,  drückt  schon  Serran  aus  durch 
'ipsa  illa,  quae  numerorum  ratione  continentur  und  Campbell 
weist  dafür  auf  196  A  hin:  auTCt  rrevte  f\  ima. 

259)  S  198 C:  d)Li(picßr|Tr|ceic]  bezieht  sich  auf  ckottou^cvoc 
und  bedeutet  ihres  Resultates  noch  nicht  gewisse  Ueberlegimgen, 
^ambiguitates',  wie  es  Ficin  übersetzt,  nicht,  wie  es  Schleier- 
mach  er    Ast  und  Deuschle  fassen,  ^Streitfragen,  controversiae  . 

260)  S    198 A— 199 A]   Das  Verhältniss,  in  welchem   diese 
^anze  Auseinandersetzung  zu  dem  Vorangegangenen  steht,  scheint 
mir  von  den  Erklärern  nicht  richtig  gefasst  zu  sein,  wenn  sie  dann 
unmittelbar  eine  Exemplification  des  doppelten  eTTiCTaceai  als^TTi- 
CTnunv  KeKTncGai  und  eiriCTrmnv  e'xeiv  durch  einen  Zahlenkundigen 
finden  (Ast,  Piatons  Leben  und  Sehr.   S.  179,  Wohlrab  Prolegg 
S   17   Peipers  S    117).    Dass  der  Zweck  derselben  vielmehr  daraut 
hinausgeht,  aus  dem  Theätet  die  richtige  Benennung  des  Actes 
hervorzulocken,  durch  den  eine  eTTicirmn  zum  zweiten  Male  gleich- 
sam erzeugt  und  so  die  Kincic  derselben  zu  einer  e'Hic  wird,  und  dass 
zunächst  nur  zu  diesem  Zwecke  jenes  Beispiel  benutzt  wird,  zeigen 
unverkennbar  die  dem  ganzen  Passus  voraufgehenden  Worte  198  A: 
CKÖTTei  TivuüV  beiiai  6vo)udTUJV,  sowie  die  darauf  zurückweisenden 
DE-  TouTO  hx]  dpTi  npuüTUüv,  ÖTTiüc   XPn  ToTc  övÖMaci  xpiJ^^evov 
XeTeiv  TTepi  auiiuv  und  199A:  BouXei  oöv  XeT^^ev  oti  tujv  ^ev 
övoudTUüV  oubev  f^Tv  ^eXei.    Die  ganze  Stelle  wird  daher  als  eine, 
für  den  vorliegenden  Zweck  allerdings  nicht  ganz  unfruchtbare  Epi- 
sode anzusehen  sein.    Die  Namen  selbst  aber,  auf  die  es  abgesehen 
war  sind  Wiedererinnerung  (Meno  81 D:  TÖ  Tcxp  ^^nTeiv  apa  Km  to 
uavedveiv  dvd|iAVTicic  ÖXov  ecriv)  und  das  ihm  voraufgegangene  Ver- 
c^essen     Dieses  ist  das  Zurücktreten  des  durch  die  erste  Gnpeucic 
Gelernten  oder  Gedachten  in  das  Gebiet  des  Unbewussten,  jenes  das 
Zurückrufen  desselben  ins  Bewusstsein  durch  die  zweite  Gripeucic, 

vffl.  Steinhart  S.  79  und  80.  ^  «     .  ^ 

261)  S.  199A:  eXKUüv]  Hirschigs  Conjectur  KaXuJV  ist  un- 
nöthig  Wie  168C;  eXKCiv  övo^a  eic  xi  'einen  Namen  einer  Sache 
geben',  so  hier  eXK€iv  Ti  eic  övo^a,  'eine  Sache  mit  emem  Namen 

benennen'.  „  ^v        ^    .' 

262)  S.  199A:  uucxe  oubeiroTe  cu|iißaiv€i  o  Tic  oiöe  ^n  €i- 
bevail  Was  Heindorf  vermuthete,  cu|ußaiv€iv,  hat  Hirschig  in 
den  Text  aufgenommen,  und  lässt  man,  wie  fast  alle  Erklärer  imd 
üebersetzer,  das  folgende  oiöv  t'  eivai  noch  von  wcie  abhängen,  so 
muss  allerdings  entweder  cu|Lißaiveiv  gelesen  werden  —  denn  die 
von  Stallbaum  zur  Entschuldigung  angeführte  permutatio  der  oratio 
recta  und  obliqua  wäre  hier  sehr  auffallend  -  oder  oiov^T  ecTi 
Allein  Mieubn  jiievToi  böHav  olöv  t'  eivai  rrepi  auiou  Xaßeiv  bildet 


offenbar  den  Gegensatz  zu  ö  |Liev  Tic  eKTriTtti  jufi  KCKTricGai  dbuvaTÖv 
(pajLiev  cTvai,  so  dass,  wie  dbuvaTOV  eivai,  so  oiöv  t'  eivai  von 
(pttjuev  abhängt,  unabhängig  aber  davon  ujctg  oubeTTOTC  cujußaivei  ö 
TIC  olbe  |uf]  eibevai  eine  von  Sokrates  allein  daraus  gezogene  Folge- 
rung ausspricht,  und  dass  so  schon  die  Aldina  den  Sinn  der  Stelle 
verstanden  und  den  fraglichen  Satz  als  einen  für  sich  bestehenden 
gefasst  haben  will,  zeigen  die  Punkte,  die  sie,  statt  der  Kommata 
unsrer  Ausgaben,  vor  uJCTe  und  nach  eibevai  gesetzt  hat.  —  cu|li- 
ßaivei  fassen  Deuschle  und  Campbell  in  der  Bedeutung  'sequitur', 
wie  170C:  eH  djucpoTepujv  cujaßaivei,  allein  zu  oiibeTTOTC  passt 
besser  'accidit',  wie  auch  zu  oi)ba|noö  CTi  199C. 

263)  S.  199 AB:  irepi  auTOÖ  —  toutou  —  dir'  auTOÖ]  Alle 
drei  Pronomina  beziehen  sich  auf  ö  Tic  CKTTiTai  'was  einer  besitzt, 
ohne  es  zu  haben'.  Zu  dTT*  auToO  bemerkt  Heindorf:  'hoc  sive 
traxeris  ad  GripeuuüV  sive  ad  bittTTeTOjuevuuv,  neutro  modo  id  aptum 
videtur'  und  conjicirt  Tivd  tujv  ett'  auTiu  eTTiCTr|jLiujv  b.,  Wohlrab 
conjicirt  Tivd  tujv  auTOÖ  e7TiCTri|UUJV  b.  Der  Fehler  liegt  aber  wohl 
in  biaTreTOjLievujv,  zumal  da  dies  ja  nur  die  Conjectur  Fischers  für 
bia7T€TrTa|uevujv  ist.  Fehlt  dies,  und  fassen  wir  dann  Tivd  an'  auTOu 
eTTiCTr|)ur|V  mit  Bernhardy  (W.  Synt.  S.  223)  als  eine  von  den  bei 
den  Attikern  so  sehr  verbreiteten  umschreibenden  Formeln  mit  dem 
Artikel  (Gorg.  453  B:  Tr\v  änö  tt^c  pr|9opiKf|C  ttciGuü,  Symp.  215  C: 
Tf)  dno  Toö  CTÖjuaTOC  buvdjuei),  so  ist  alles  verständlich:  'wenn  man 
bei  der  Jagd  auf  ein  davon  (vom  blossen  Besitzen)  ausgehendes 
Wissen  fehlgreift  und  eins  statt  des  anderen  fasst'.  Wenn  aber 
Ficin  übersetzt:  'quando  aliquis  nostrum  unam  quandam  ex  internis 
scientiis  aucupans',  so  ist  daraus  ebenso  wenig  zu  schliessen,  dass 
er  dir'  dbuTOU  statt  dir'  auToO,  wie  Winckelmann  meint,  als  dass 
er  198  C  wegen  seiner  Uebersetzung  von  auTd  durch  interna  Td  ev- 
TÖc  gelesen  habe. 

264)  S.  199C:  €i  f)  tujv  eTTiCTriiuujv  jLieTaXXaTr]  njeubfic  Tcvri- 
ccTai  TTOTC  böHa]  Sokrates  liebt  es  bei  Plato,  ein  von  ihm  uner- 
wartet erhobenes  Bedenken  zuerst  nur  allgemein  und  auf  eine  Span- 
nung erregende  Weise  auszusprechen,  wie  164 CD  und  187  CD.  So 
auch  hier  zuerst  die  ganz  allgemeine  Aeusserung:  'ein  anderer  noch 
ärgerer  Zustand  der  Seele  scheint  dabei  zum  Vorschein  zu  kommen'; 
dann  auf  Theätets  Frage:  'Welcher  denn?'  die  ebenfalls  noch  sehr 
allgemein  gehaltene:  'Der,  welcher  entsteht,  wenn  die  Verwechslung 
eines  Wissens  mit  dem  andern  zu  einer  falschen  Vorstellung  wer- 
den soll',  und  erst  auf  Theätets  weitere  Frage:  'Wie  so  denn?'  das 
Genauere.  Fassen  wir  die  Stelle  so,  dann  ist  der  tenor  sermonis 
weder,  wie  Heindorf  meint,  ungenau,  noch  bedarf  er  der  Erklärung 
Wagners  (Anm.  S.  176)  und  Wohlrabs,  bei  welcher  Sokrates,  auf 
eine  unnatürliche  und  mit  seinem  sonstigen  Verfahren  bei  solchen 
Zwischenfragen,  wie  187 C  und  Meno  81 A,  in  Widerspruch  stehende 
Weise,  Theätets  erste,  von  so  grossem  Interesse  zeugende  Frage  gar 
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.ipVif  herücksicbtic^en,  sondern  seine  von  diesem  unterbrochene  Rede 
"utg  zu  E^^^^^^^^^  und  erst  auf  die  wiederholte  Frage  desselben 
«iph  7u  einer  Antwort  bequemen  soll. 

26^)8.  199D:  npOiTov  ufev  tö  tivoc  ?XOVTa  euictnunv  touto 
«Ctö  drvoeTv  ^x^  dTVU)|aocüvti  dXXd  rij  lauTOU  eTncTrvxr,]  Stein- 
hart findet  S.  86  in  diesen  Worten  den  Sinn,  dass  em  Wissen,  wel- 
ches  St  in  jedem  Augenblicke  ein  der  Seele  gegenwärtiges  nnd 
Sares  sei  überhaupt  nicht  ein  Wissen  genannt  werden  könne^  Allein 
daTwie  doch  kein  ärgerer  Widerspruch  (beivoiepov  Ttaeoc)  als 
etwa!  zu  wissen  und  zugleich  nicht  zu  wissen,  sondern  nur  in  dem- 
s!7ben  Sinle  ein  Wissen  ohne  Wissen  wie  das  auf  einem  ungenauen 

SShtnissbilde  beruhende,  von  ^^ /'»J-.  «^-^f^T  ^.^V  ^.t^^r 
wenig  kann  es  richtig  sein,  wenn  Michelis    S.  167  sagt,     wenn 
Xr  wissend    d.  h.  der  Voraussetzung  gemäss,   die  richtige  Vor- 
Xng  habend,  sein  soll,  ohne  sein  Wissen  bei  der  Hand  zu  haben 
0  ä.  er  also  ;issend  durch  die  Unwissenheit';  denn  Plato  sagt 
umgekehrt-  'er  ist  unwissend  durch  das  Wissen'.    Auch  Peipers 
Erklärung  S.  118  hält  sich  nicht  an  Piatos  Worte.    Die  richtige  hat 
?  edemann  S.  49  gegeben:  V  enim  seit,  quod  quaerat  quamdiu 
seit    aliud  arripere  eius  loco  adeoque  falli  omnmo  nequit       btall 
blum   sl  ihm  S  26  gefolgt,  und  in  selbständigerer  Weise  Schubart 
?Pro^    S    1^)  mit  Hinweisung  auf  Meno  80D:   K«.  riva  rpOTtov 
SSeic  toOto,  6  m  oke«  tö  TtapdTtav  ö  t.  «ct.v;    Wer  sucht, 
Ss  wissen,  w'as  e.  sucht,  und  wenn  er  trotzdem  Joch  -Wissen 
das  er  nicht  sucht,  nachdem  er  es  ergnffen  hat,  für  das  von  ihm 
gesuchte  hält  und  dadurch  also  zeigt,  dass  er  von  eben  diesem  kern 
W  ssen  hat  (toOto  «ÜtÖ  dTVoeTv),  so  ist  dies  allerdings  em  arger 
W  derspruch  und  ein  um  so  ärgerer  -^^^  ^^^^:' .^'^''^^^i'^^: 
zugleich  zu  wissen  und  nicht  zu  wissen),  weil  bei  jenem  das  Nicht^ 
wiLn  seinen  Grund  gerade  darin  hat,  dass  man  es  weiss;   denn 
Xne  ein  Wissen  der  Sache  fände  kein  Suchen  nach  ihr  und  also 
auch  kein  Fehlgreifen  statt.     In  diesem  Sinne   hat   auch  Kreien- 
bühl  S.  18  die  Stelle  gefasst  und  ausführlich  erklart. 

266)    S    199 D:    itwc  oi>  noXXf)  dXoTia]  Einfacher^  als  mit 
Wohlrab  die  vorangehenden  Infinitive  absolut  zu  fassen,    was  das 
anbetrifft,  dass',  scheint  es,  mit  Stallbaum  sie  von  ua.c  ou  uoXXn 
dXoTia  abhängig  zu  machen;  denn  wie  oft  zwischen  zwei  wesent  ich 
dasJelbe  in  etwis  modificirter  Form  ausdrückeriden  conditionalen 
Vordersätzen  der  gemeinsame  Nachsatz  steht  (z.  B.  Phae^    ^jE^ 
TouTou  be  TiTVOMevou  el  q)oßoTvTo  Kai  aTavaKTOiev,  ou  "oXXn  av 
dXoTia  etn,  €l  m  äcnevoi  dKdce  Toiev,  und  dazu  Hemdorts  Anm.), 
so  kann  auch  ganz  in  derselben  Weise  zwischen   zwei  fubjects- 
sätzen,  von  denen  der  zweite  den  ersten  näher  bestimmt  oder  ku  z 
zusammenfasst,   der  beiden  gemeinsame  Prädicatssatz   stehn.     Also 
Mass  einer  zunächst  ein  Wissen  von  einer  Sache  habe  und  diese 
eben  doch  nicht  kenne,  und  zwar  nicht  aus  Unkenntniss,  sondern  in 


Folge  seines  Wissens,  und  dann  eins  für  das  andere  halte,  dass  also, 
trotz  vorhandenen  Wissens,  die  Seele  hiervon  gar  keine  Kenntniss 
habe,  sondern  mit  allem  (was  sie  weiss)  unbekannt  sei,  ist  das  nicht 
ein  grosser  Unsinn?' 

267)  S.  199D:  dK  fOLQ  toutou  toO  Xötou  KUüXuei  oublv  Kai 
äyvoiav  TTapaY€VO)Lievriv  TvAvai  ti  iroificai  Kai  TuqpXotriTa  ibeTv] 
Kreienbühl  bemerkt  hierzu  S.  18:  ^ Piatons  weitere  Folgerung, 
dass  hiernach  auch  aus  Unkenntniss  Erkenntniss,  aus  Blindheit  Sehen 
hervorgehen  könnte,  ist  offenbar  zu  weitgehend,  weil,  wenn  auch  die 
Unkenntniss  den  Irrthum  verhütet,  damit  im  Subject  noch  keine  Er- 
kenntniss begründet  wird'.  Allein  es  soll  mit  jenen  Worten  ja  auch 
nur  die,  wenn  das  Eine  wahr  wäre,  nothwendig  auch  für  das  Andere 
hervorgehende  Consequenz  bezeichnet  werden  also:  so  wenig  aus 
Unkenntniss  Erkenntniss  hervorgehe,  gehe  aus  Erkenntniss  Unkennt- 
niss hervor. 

268)  S.  199 E:  ebei  h^  Kai  dv€TriCTr|)uocuvac  TiGevai  öjlioO  cuv- 

biaTr€TO)uevac  ev  Trj  vpuxrj]  Wie  man  in  einem  Taubenschlage  neben 
den  Tauben,  die  man  eingefangen  hat  und  also  kennt,  auch  solche 
haben  kann,  die  von  selbst  hineingeflogen  sind  und  die  man  also 
nicht  kennt,  so  kann  man  vielleicht  auch  in  der  Seele  neben  den 
Vorstellungen,  die  man  durch  Lernen  oder  eigenes  Nachdenken 
(Finden)  in  seinen  Besitz  gebracht  hat  und  von  denen  man  daher 
ein,  sei  es  latentes  oder  präsentes,  Wissen  hat,  auch  solche  haben, 
die  man  sich  nicht  selbst  erworben,  und  von  denen  man  daher  kein 
Wissen  hat.  Für  Plato  nun  gab  es  allerdings  solche  dve7TiCTri|uo- 
cuvai.  Es  sind  die  in  einem  vorzeitlichen  Dasein  geschauten  und 
unbewusst  in  jedes  Menschen  Seele  liegenden  Ideen,  die  man,  durch 
die  Aussen  weit  an  sie  erinnert,  sucht,  um  zu  dem  Wissen  zu  ge- 
langen, von  dem  aus  allein  erst  ein  Licht  über  Wahrheit  und  Irr- 
thum gewonnen  wird.  Theätet  aber  spricht  von  diesen  dv€TTiCTr||Lio- 
cuvai  vom  Standpunkte  der  Vorstellung  aus,  dieser  aber  führt  zu 
den  Ungereimtheiten,  von  denen  im  Folgenden  die  Rede  ist,  und  giebt 
keinen  Aufschluss  über  den  Irrthum  oder  die  falsche  Vorstellung, 
vgl.  Schubarts  Progr.  S.  16.  Peipers  S.  119  versteht  unter 
dv€7ncTr|)Liocuvai  ^dunkle,  verworrene,  unwissenschaftliche  Vorstel- 
lungen', und  ebenso  Schulze  S.  14.  Allein  die  Annahme  eines  solchen 
ungenauen  Wissens  kam  zur  Erklärung  des  Irrthums  schon  früher 
(193BC)  vor,  und  von  diesem  Wissen  wird  nun  zu  demselben  Zwecke 
auf  die  Annahme  eines  völligen  Nichtwissens  dessen,  was  man  als 
ein  Wissen  besitzt,  übergegangen.  Stallbaum  Prolegg.  S.  26, 
Susemihl  S.  198,  Michelis  S.  168,  Wohlrab  Prolegg.  S.  17  fassen 
eitiCTTiiuai  und  dveTTicrri.uocuvai  als  richtige  und  falsche  Vorstellun- 
gen, Meinungen,  Kenntnisse  (notitiae).  Das  wäre  aber  eine  petitio 
principii,  indem  das,  dessen  Möglichkeit  erst  nachgewiesen  werden 
soll:  falsche  Vorstellungen  überhaupt  zu  haben,  dadurch  als  schon 
vorhanden  angenommen  würde. 
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269^  S.  199E:  OO  pdbiöv  T«.  ^  ©•.  W  £"a'Vt»v  «]  In  Asts, 
Deuschles  und  Müllers  Uebersetzung:  'Non  possum  qmdem  non  te 
Ware'  würde  liegen,  dass  Sokrates  den  Theätet  auch  wegen  der 
S  vonThm  gemLien  Bemerkung  loben  müsste.  Im  Folgenden 
£  wM  diese  nicht  etwa  als  an  sich  scharfsinnig  gelobt  aber  doch 
für  din  vorliegenden  Fall  nicht  passend  befunden,  sondern  gleich 
von  vorneherein  als  eine  nicht  wohl  überlegne  zurückgewiesen 
Der  sL  der  Worte  muss  also  sein:  'Es  wird  mir  nicht  leich^ 
kommt  mir  schwer  an,  dich  nicht  loben  zu  können,  sondern  auch 
eS  Tadeln  zu  müs'sen',   vgl.  Eep.  I.  331E:    Cm^uvib,  ,e  ou 

'^^'°m"%OB-.  dv  Itepotc  TIC!  TeXoioic  TrepiCTcpcÄav  ^m- 
Oivoic  uXdcMaci  mQeiplac]  Aus  TtXoioic  darf  man,  wie  Campbell 
riltig  bemerkt,  nicht  mit  Steinhart  S.  74  folgern,  dass  die  beiden 
B  Ider  nicht  Plato  selbst  angehören;  denn  auch  sonst  lässt  dieser 
S„  Sokrates  sich  selbst  verspotten,  ohne  ihn  deshalb  die  in  dem 
Seinbar  Lächerlichen  liegende  Wahrheit  verleugnen  zu  lassen,  wie 
195BC  Prot  340DE:  e\^i  Tic  TeXoToc  iarpoc.  Die  Bdder  von  den 
Wachsäbdrücken  und  dem  Taubenhause  machen  ja  allerdings,  zumal 
Tder  humoristischen  Ausführung,  die  Sokrates  dem  ersten  gegeben 
hat  den  Eindruck  des  Lächerlichen,  erfüllen  aber  doch  vo  1- 
ständig  den  Zweck  der  Veranschaulichung  dessen,  was  er  eigentlich 

sagen^will.  ^  ^^^    ^^^  ^^^^,^  „epirpexciv  nupmic]  Steinhart 
meint  S  80  und  81,  der  Gedanke  werde  deshalb  verworfen,    weil 
man  dann  über  jenem  höheren  Wissen  noch  ein  höheres  und  so  bis 
ins  Unendliche  fort  annehmen  müsste,  um  erkennen  zu  Tonnen    o^d 
das  Wissen  auch  wirklich  ein  Wissen  sei'.    Allem  e.c  rauTov  uepi- 
Sve^v  weist  vielmehr  auf  einen  Kreislauf  als  auf  einen  stetigen 
pS    hritt  hin,  und  richtig  nennt  es  daher  Susemihl  S.  198  einen 
'absoluten  Progress  und  Regress';  denn  die  Annahme  neuer  em- 
cSra^s  der'^leichsam  hö'heren  Instanz  zur  Unterscheidung  der 
einmal  angenommenen  imcrf^^ax  und  dvcTncrriMOCUVa.,  fuhrt  noth- 
wei  zu  einer  neuen  Annahme  dieser  beiden  hmab,  und  diese  wie- 
ler  zu  der  Annahme  neuer  schiedsrichterlicher  imcT^ax  hinauf, 
td  so  bis  ins  Unendüche;  vgl.  Faber  S.  14:  'Sollte  es  Jemandem 
einfallen,  die  Richtigkeit  seines  UrtheUs  emer  Prüfung  zu  untei- 
werfen,  so  würde  er  sich  beim  Schliessen  immer  im  Kreise  herum- 

drehen  und  an  kein  Ende  kommen  .  r       -  .^,. 

272)  S.  200C:  oük  öpeü.c  veubn  b6H«v  Trpoxdpav  rnTOUMev 
dmcTrinncl  Dies  bezieht  sich  nicht,  wie  Wohlrab  memt,  auf  196 D 
-!  denn  hier  unternimmt  Sokrates  das  duicTacOa.  eher  ^«  erktoen 
als  die  ditlCTfiMn  -,  sondern  auf  187 CD,  wo  er,  statt  durch  Widei_ 
legung  der  neu  aufgestellten  Definition  von  eTncT^Mn  den  Begriff 
dieser  festzustellen,  eine  Untersuchung  über  die  vi.€ubnc  bo£a  be- 
gönnen  hatte. 


273)  S.  200D:  Trpiv  av  Tic  67TiCTr||anv  kavÄc  Xdßr)  ti  ttot' 
kTiv]  Michelis  S.  168:  'ehe  wir  darüber  aufgeklärt  sind,  was  die 
wahre  Meinung,  also  was  Wahrheit  und  Wissenschaft  sei'.  Allein 
nicht  aus  dem  Wesen  der  dXnefic  böEa  soll  hervorgehen,  was  tTTl- 
CTniuri,  sondern  aus  dem  der  emcirmn,  was  ipeubfjC  boHa  sei. 

274)  S.  201 A:  xexvn  .  .  öXti]  'eine  ganze  Kunst',  nämlich  die 
gerichtliche  Beredtsamkeit.  Dass  nach  öXri  nicht  mit  Heindorf  Tic 
zu  ergänzen  oder  ausgefallen  ist,  zeigt  Krüger  Gr.  Sprachl.  §  50.  11 
Anm.  7.    Falsch  Müller  und  Deuschle  'die  ganze  Kunst'. 

275)  S.  201A  — C:  ouTOi  T^P  bis  vöv  be  eoiKCV  ctXXo  ti  eKd- 
T€pov  elvai]  Die  in  diesen  Worten  enthaltene  Argumentation  giebt 
zu  folgenden  Bemerkungen  Veranlassung: 

1.  Wohlrab  beginnt  dieselbe  in  den  Prolegg.  S.  17  so:  'Ora- 
tores  enim  iudices  non  docent,  sed  iis  persuadent,  ut  quae  ipsi  ve- 
lint  opinentur.  Persaadere  autem  est  opinionem  inculcare'.  Dann 
würde  der  Untersatz  nur  eine  Wiederholung  des  Obersatzes  sein. 
Bei  Plato  beginnt  aber  der  Untersatz  erst  mit  OuKOÖV  ÖTttV  bl- 
Kttitüc  TT.,  und  die  Worte  Tö  TteTcai  b'  ouxi  boHdcai  XeTeic  TTOincai; 
bilden  bloss  das  zum  Obersatze  zurückkehrende  Schlusswort  der  Be- 
gründung desselben  durch  r|  cu  oiei  bis  tOjv  Tevo|uevu)V  Tf]V  dXrjeeiav. 

2.  Michelis  fasst  S.  169  die  Argumentation  dahin  zusam- 
men, dass  Theätets  Definition  'allein  schon  durch  das  Verfahren  der 
Rhetoren  als  nicht  stichhaltig  sich  ausweise,  indem  diese,  die  nur 
durch  Ueberredungskünste  eine  Meinung  beizubringen  suchen,  doch 
nicht  Wissenschaft  für  sich  in  Anspruch  nehmen  könnten'.  Das  ist 
aber  nur  der  Obersatz  der  Argumentation,  deren  Nerv  nicht  darin 
liegt,  dass  die  Redner  den  Richtern  nur  Meinungen  ohne  Wissen, 
sondern  dass  sie  ihnen  auch  wahre  Meinungen  ohne  Wissen  bei- 
bringen. Desselben  Fehlers  macht  sich  Scbubart  schuldig,  wenn 
er  in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  519  sagt:  'argumento  a  republica 
et  quaestionibus  petito  Socrates  efficit  opinionem  minime  esse  scien- 
tiam'  statt  'veram  opinionem'. 

3.  TOVJTOic.  Nach  der,  schon  von  der  Aldina  herstammenden, 
von  den  Zürichern  und  Hermann  (auch  von  Bekker  noch  im 
Texte,  nicht  aber  im  Commentare)  beibehaltenen  Vulgata  toutouc 
hat  Heindorf  die  Stelle  so  übersetzt:  'an  tu  putas,  ita  callidos 
quosdam  doctores  extare,  ut,  quibus  non  adfuerint  aliqui  (sc.  iudices) 
tum,  quum  ipsis  aliquid  eriperetur  aut  alia  aliqua  iniuria  inferretur, 
hi  tam  exiguo  temporis  spatio,  quantum  ad  clepsydram  datur,  satis 
possint  facti  veritatem  docere?'  Dagegen  aber  spricht  entschiedener 
noch  als  der  von  Buttmann  angeführte  Grund  ('ita  ea  tantum 
iudicia  respiceret  Socrates,  quibus  ipse  suam  causam  agit  orator') 
der  Umstand,  dass  dann  ja  die  Redner,  weil  sie  die  selbst  beraubten 
wären,  als  Wissende  sprächen  und  also  aÄich  die  Richter  müssten  zu 
Wissenden  machen  können.  Mit  Recht  daher  haben  die  übrigen 
neueren  Herausgeber  die  Lesart  der  Codd.  51ATT  toutoic  aufgenom- 
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men  Uebersetzen  wird  man  die  Stelle  etwa  so:  'oder  meinst  du, 
einic^e  seien  so  gewaltige  Lehrmeister,  dass  sie  die  Wahrheit  dessen, 
was^denen  widerfahren  ist,  b^  .deren  Beraubung  oder  sonstiger  Ver- 
Bewältigung  keine  Zeugen  (also  auch  die  Richter  und  die  Redner 
nicht)  zugegen  waren,  während  des  Ablaufs  von  so  wenigem  Wasser 
genügend  lehren  könnten?' 

4  biKttiuJC.  Nicht  'mit  Recht'  (Wagner)  noch  m  gerechtem 
Sinne'  (Deuschle),  sondern  'richtig,  der  Wahrheit  gemäss  ,  wie 
Phaed.  83 E:   oi  biKaiuJC  cpiXoMaGeic,  wofür   es  67B  hiess:  touc 

5  Wenn  die  unter  BC  folgenden  Worte  aXnen  boEav  Xaßov- 
xec,  aveu  e7TicTr||UTic  eKpivav,  öpGct  TteiceevTec,  emep  eu  ebiKacav 
von  Ficin  so  übersetzt  werden;  Weramque  opimonem  uacti  absque 
scientia  recte  iudicant  ea,  in  quibus  persuasi  sunt',  imd  damit  über- 
einstimmend von  Wohlrab  in  den  Prolegg.  S.  17:  'veram  opmionem 
sequentes  recte  iudicant,   non  scientiam  nacti',   so  ist  damit  ohne 
Zweifel  der  von  Plato  beabsichtigte  Sinn  getroffen;  denn   eben  dar- 
auf  kommt  es  an,  dass  die  Richter  auch  ohne  ein  Wissen  richtig 
urtheilen,  und  so  auch  nur  wird  der  Zusatz  emep  eu  ebiKacav  ver- 
ständlich 'wenn  sie  anders  gut  richten'  d.  h.  wenn  sie  anders  nicht 
nur  Scharfsinn  genug  haben,  um  den  Sinn  der  gehörten  Rede  zu 
verstehen,  sondern  auch  Gewissenhaftigkeit  genug,  um  dem  empfan- 
genen Eindrucke  gemäss  ihr  Urtheil  auszusprechen.    Allem  mit  den 
überlieferten  Textesworten  stimmt  dieser  Sinn  offenbar  nicht  über- 
ein   sondern  der,   nach  Serrans  Vorgange:  'sine   scientia  iudicant, 
recte  persuasi',  von  allen  Uebersetzern  mit  Ausnahme  Cousins  wieder- 
gegebene; und,  um  jenen  zu  gewinnen,  wird,  nach  Aufhebung  der 
Interpunction  hinter  eKpivav,  oped  zu  expivav  gezogen  und  daun 
entweder  TreicGeviec  getilgt  oder,  wenn  einmal  das  oiav  biKaiuiC 
TTeicGuüCi  noch  einmal  in  Erinnerung  gebracht  werden  soll,  expivav 
opGd    opGci  TreicGeviec  gelesen  werden  müssen.    Uebersetzen  also 
könnte  man  die  ganze  Stelle  so:  'Wenn  also  die  Richter  richtig  von 
dem,  was  man  nur  durch  Gesehenhaben  wissen  kann,  überredet  sind 
und  dann  die  Sache  nur  nach  dem,  was  sie  gehört  haben,  beurtheilen, 
so  urtheilen  sie,  da  sie  die  richtige  Vorstellung  über  dieselbe  er- 
halten haben,  auch  ohne  Wissen  richtig,  wenn  sie  anders,  nachdem 
sie  richtig  überredet  sind,  nun  auch  als  rechte  Richter  ihr  ürtheil 

abgeben'. 

Der  Gedankengang  des  Beweises  selbst  ist  also  folgender:  Die 
gerichtlichen  Redner  belehren  nicht  und  bewirken  also  kein  Wissen, 
sondern  sie  überreden  und  bewirken  nur  Meinungen  oder  Vor- 
Stellungen;  denn  wie  sie,  so  haben  auch  die  Richter  das  Verbrechen, 
von  dem  die  Rede  ist,  in  der  Regel  selbst  nicht  ausüben  sehen  und 
wissen  es  also  auch  nicht*.  Die  das  Augenzeugniss  ersetzende  und 
das  Wissen  bewirkende  Belehrung  aber  erfordert  mehr  Zeit  als  ihnen 
zum  Reden  verstattet  ist,  und  sie  müssen  sich  daher  damit  begnü- 


gen, durch  üeberredung  bei  den  Richtern  eine  bestimmte  Vorstellung 
von  der  Schuld  oder  Unschuld  des  Angeklagten  zu  erwecken.  Ist 
diese  Vorstellung  nun,  wie  sie  es  sein  kann,  eine  richtige,  so  spre- 
chen die  Richter,  wenn  sie  anders  rechter  Art  sind,  auch  ohne  ein 
Wissen  zu  haben,  doch  ein  richtiges  Urtheil  aus.  Das  wäre  aber 
nicht  möglich,  wenn  Vorstellung  und  Wissen  eins  wären.  Das  eine 
muss  also  etwas  anderes  sein  als  das  andere. 

276)   S.  187C  — 201C]  Bonitz  hat  seine  in  der  ersten  Aus- 
crabe  der  Platonischen  Studien  S.  67—70  ausgesprochene  Ansicht, 
dass  dieser  ganze  Abschnitt  in  zwei  Theile  zerfalle,  von  denen  nur 
der  eben  von   uns  behandelte  bei  weitem  kleinere  Theil  als   eine 
Widerlegung  der  von  Theätet  aufgestellten  Definition  anzusehen  sei, 
mit  gutem  Grunde  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  S.  84—85  gegen 
die  dagegen  erhobenen  Einwendungen  aufrecht  erhalten.     Es  fragt 
sich  nämlich,  wie  er  ausführt,  gar  nicht,  ob  sich  auch  in  dem  ersten 
Theile  schon  eine  Widerlegung  finden  lasse,  sondern  ob   sie  von 
Plato  beabsichtigt  sei.    Und  dass  dies  eben  entschieden  verneint 
werden  muss,  geht  mit  Evidenz  daraus  hervor,  weil  zunächst  dann 
es  gewiss  nicht  zweckmässig  gewesen  wäre,  das  Austeilen  der  ganzen 
Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer  falschen  Vorstellung  187  DE 
durch   Erinnerung  an   die  freie  Müsse  der  wissenschaftlichen   For- 
schung zu  rechtfertigen  oder  zu  entschuldigen,   weil  ferner  nach 
Beendigung  der  Untersuchung  200 D  Theätet,  auf  Sokrates  Auffor- 
derung, nun  noch  einmal  zu  sagen  was  Wissen  sei,  seine  erste  De- 
finition, ohne  auch  nur  durch  ein  Wort  anzudeuten,  dass  das  eben 
Gehörte  ihn  noch  nicht  von  der  Unrichtigkeit  derselben  überzeugt 
habe,  ganz  unverändert  wiederholt,  und  weil  endlich  Sokrates  nach 
Anhörung  derselben  durch  die  Worte  Kai  toOto  edv  iöviec  epeu- 
vüüiuiev  und  dXX'  lUüiiiev  t^  Kai  CKOTTU)|aev  unverkennbar  ausdrückt, 
dass  nun  erst  zur  eigentüchen  Prüfung  jener  Definition  vorgeschritten 
werden  soll.    Das  Missverhältniss  aber,  in  welchem  diese  Prüfung 
wegen  ihrer  Kürze  zu   der  voraufgegangenen  Untersuchung   steht, 
kann  nicht,  wie  Susemihl  (in  Zarnckes  Centralblatt  1874  No.  16) 
mit  Hinweisung  auf  Michelis  (S.  168  Anm.)  meint,  ein  Grund  gegen 
Bonitz'  Auffassung  sein;  denn  die  Prüfung  konnte  deshalb  mit  we- 
nigen Worten  erledigt  werden,  weil  es  wesentlich  nur  auf  den  Nach- 
weis ankam,  dass  Theätets  Definition,  um  auch  nur  den  Schein  der 
Wahrheit  zu  erhalten,  eines  Zusatzes  (|LieTd  Xotou)  bedürfe,   und 
dieser  Nachweis  wieder  nicht  schlagender  gegeben  werden  konnte 
als  durch  Hinweisung  auf  die  täglich  in  den  gerichtlichen  Verhand- 
lungen sich  darbietende  Erfahrung,  dass  richtige  Meinungen  ohne 
Wissen,  d.  h.  ohne  jede  logische  Begründung  ausgesprochen  werden 
könnten  (vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1872  S.  613  und  Beitr.  zur  Erkl. 
Piaton.  Dialoge  S.  228)*). 

*)  Susemihl  knüpft  im  Centralblatte  von  Zarncke  a.  a.  0.  an  meine 
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277)  S.  201 C:  "0  T€  eT^,  ui  C,  eiTTOVTOC  tou  aKOUcac 
d7TeXeXr|C|aTiv,  VÖV  b*  ewoiL]  Wenn  man  mit  Ficin,  Serran  und 
Müller  ö  T€  in  correlativer  Weise  auf  das  Folgende  bezieht,  weiss 
man  mit  be  in  VÖV  b'  evvou)  nichts  anzufangen.  Richtiger  fasst 
man  es  daher  mit  Schleiermacher  und  Ast  so,  dass  es  sich  in 
nachdrücklicher  Weise  an  das  vorangehende  aXXo  Ti  anschliesst 
'Quod  videlicet,  o  S.,  ab  aliquo  dicente  quum  audissem,  oblitus 
eram,  nunc  autem  teneo',  vgl.  186 E:  "Qi  T€  cpa^ev,  ou  ^eTecTiv 
(In  quem  quidem  non  cadit)  aXTiOeiac  äipacGai  und  Apol.  35  A:  oi 
(qui  quidem)  e|Lioi  boKoOciv  aicxvjvrjv  ttj  ttoXci  TTepidiTTeiv. 

278)  S.  201 C:  ineia  Xötou]  Da  aus  206C  (ti  TTOie  ßouXeiai 
TOV  XÖTOV  niLiiV  CTiMaiveiv)  erhellt,  dass  der  Urheber  der  Definition 
selbst  die  Bedeutung  des  vielsinnigen  Wortes  XÖTOC  unbestimmt 
gelassen  hat  (vgl.  Peipers  S.  153  und  161),  so  bedarf  es  auch  in 
der  Uebersetzung  eines  dem  entsprechenden  Wortes.  Unter  den 
dreien  daher,  deren  sich  die  Uebersetzer  und  Erklärer  bedienen: 
1)  Aussage,  Wort,  oratio  (Serran,  Ast,  Alberti  S.  123);  2)  Erklä- 
rung (Schleiermacher,  Steinhart,  Susemihl,  Bonitz,  Ribbing,  Wohl- 
rab,  Wagner);  3)  Begründung,  ratio  (Ficin,  Hirschig,  Michelis, 
Deuschle,  Müller,  Schubart  S.  18  'mit  Begründung',  S.  21  'mit  Er- 
klärung') eignet  sich  nur  'Erklärung'  dazu,  da  dieses,  wie  auch  das 
Verbum  'erklären'  sowohl  ganz  allgemein  die  Aussage,  als  auch 
speciell  die  Klarmachung  einer  Sache  vermittelst  einer  Aussage,  sei 
es  in  Form  einer  Beschreibung  oder  einer  Definition  bedeutet, 
und  dies  eben  die  drei  Bedeutungen  sind,  die  dem  XoTOC  von  So- 
krates  206  C  ff.  beigelegt  werden. 

279)  S.  201 D:  Tct  be  bi]  dmcrriTd  laOia  Kai  |un  tttj  biripei] 
Peipers  sagt  S.  126,  Sokrates  frage  den  Theätet,  'nach  welchem 
Gesichtspunkte  denn  der  Urheber  jener  Definition  die  Dinge  im  all- 
gemeinen in  wissbare  und  nicht  wissbare  eingetheilt  habe',  und 
Theätet  erkläre,  'er  wisse  sich  des  Unter  seh  eidungsgrundes  nicht 
mehr  zu  erinnern'.  Allein  dass  der  Anonymus  die  eTTiCTr|Td  von  den 
)ifi  iTTiCTTiTd  nach  dem  XÖtoc,  je  nachdem  ihnen  dieser  zukomme 
oder  abgehe,  unterschied,  hatte  Theätet  eben  gesagt,  und  Sokrates 
will  nun  wissen,  wie  derselbe  die  so  principiell  unterschiedenen 
Dinge  in  der  WirkHchkeit  schied  (Soph.  252 B:  öcoi  tote  |U€V  Huv- 


Bemerkung:  'Das  Resultat  sei  nach  200 D  freilich,  dass  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  und  Erklärbarkeit  der  vjjeubnc  böHa  nicht  eher  entschie- 
den werden  könne,  als  bis  der  richtige  Begriff  der  ^TTiCTn^An  gefunden 
sei  206 D'  die  Gegenbemerkung:  'Gut,  aber  wenn  dem  so  ist,  ist  dann 
nicht  in  Wahrheit  eben  dies  Resultat  der  stärkste  Beweis  daftir,  dass 
iener  Begriff  mit  der  Definition  'richtige  Vorstellung'  noch  nicht  gefun- 
den ist?  Denn  warum  hätte  man  sonst  diese  Frage  nicht  sofort  ent- 
scheiden können? '  Ich  denke,  deshalb  nicht,  weil,  was  ^.\^Qi]c  ööHa  sei, 
erst  durch  den,  sie  von  der  ^7riCTn|Liri  wesentlich  unterscheidenden  Zusatz 
der  dritten  Definition  liexa  Xö^ou  festgestellt  wird. 
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TiGeaci  TCt  Travia  tot^  b^  biaipoOciv)  d.  h.  welche  Dinge  er  nach 
diesem  Principe  zu  der  einen  oder  der  andern  Classe  rechnete. 

280)  S.  201 D:  "AKOue  bx]  ovap  dvfi  öveipaioc]  Neben  den 
verschiedenen  Deutungen,  welche  diese  Worte  erfahren  haben  (Stein- 
hart S.  95  und  Wohlrab,  Schubart,  Progr.  S.  19  Anm.  77,  Peipers 
S.  125,  Kreienbühl  S.  47  Anm.  90),  mag  auch  folgende,  sich  an 
Schubart  anschliessende,  ihren  Platz  finden.  Wie  man  Geträumtes 
eher  vergisst  als  Erlebtes,  so  Gehörtes  (wenn  es  nur  Mittheilungen 
sind)  eher  als  Gelesenes  (uiia  ö(p9aX|LiüüV  dTTiCTÖiepa).  Sokrates 
vergleicht  daher  das,  was  Theätet  nur  gehört  und  daher  bald  wie- 
der vergessen  hatte,  mit  einem  Traume,  wie  auch  er  ihn  durch 
Hören  über  denselben  Gegenstand  gehabt  habe  und  an  dessen  In- 
halt er  nun  durch  Theätets  Mittheilung  des  seinigen  erinnert  werde. 

281)  S.  201 E:  auTÖ  fctp  KaG'  auTÖ  eKacTOV  ovojLidcai  juövov 
eiTi]  Schleiermacher  übersetzt :  ' man  könne  nur  j edes  von  ihnen 
an  und  für  sich  benennen',  und  so  fast  alle  übrigen.  Richtiger  aber 
fasst  man  mit  Cousin  auTÖ  Ka9'  auTÖ  mit  exacTOV  zusammen  als 
'chaque  Clement  pris  en  lui-m6me'  und  übersetzt  'jedes  an  und  für 
sich  Seiende  (wie  doch  das  CTOixeiov  ist)  könne  man  nur  benennen' 
(vgl.  205 C:  biOTi  auTo  koO'  auTÖ  eKacrov  ein  dcuveexov).  Nur  so 
enthält  der  Satz  eine  wirkliche  Begründung,  daher  Schleiermacher 
auch  xdp,  als  wenn  dXXd  stände,  übersetzt:  'sondern  man  könne  ff.', 
und  nur  so  auch  tritt  övojudcai,  wie  der  Zusammenhang  fordert, 
in  einen  Gegensatz  zu  TTpoceiireTv. 

282)  S.  202A:  oube  toöto]  Weder  Heindorfs  Conjectur 
oube  TÖ  TOÖTO,  der  Stallbaum  und  Wohlrab  beistimmen,  noch  Butt- 
manns oube  t6  tö  ist  nöthig;  denn  dass  der  Artikel  bei  auTÖ, 
exeivo,  CKttCTOV  und  |liövov,  nicht  aber  bei  toöto  steht,  hat,  wie 
Campbell  bemerkt,  seinen  Grund  darin,  dass  jene  aUe  eben  schon 
genannt  waren,  toöto  aber  nun  erst  hinzugefügt  wird.  Ebenso  wenig 
bedarf  es  in  der  Parallelstelle  205 C  der  Correctur  der  Züricher 
TÖ  TOÖTO,  die  Wohlrab  aufgenommen  hat;  denn  eivai  konnte  hier, 
um  substantivisch  gefasst  zu  werden,  des  Artikels  nicht  entbehren, 
wohl  aber  das  an  sich  schon  substantivische  toöto,  wie  157 B,  wo 
es  erst  heisst  tö  b'  eivai  TiavTaxöBev  eSaipeTeov,  dann  aber  ohne 
Artikel  ouTe  Tobe  out'  eKeivo. 

283)  S.  202 B:  ou  faß  eivai  auTiI»  dXX'  r\  övo)ud2:eceai  |li6vov] 
Bonitz  macht  hierzu  im  Spicil.  S.  24  die  Bemerkung:  'Verba  ou  fdp 
eivai  non  possunt  aliam  habere  vim  nisi  ut  significent  ou  faß  buva- 
TÖv  eivai.  Itaque  nisi  fallor  Plato  scripsit  ou  faß  eivai  auTÖ  dXX* 
f|  övo)ud2[ec9ai  |u6vov  i.  e.  si  ipsum  grammaticum  verborum  ordinem 
restituimus :  ou  faß  eivai  dXX'  fj  övojud^ecGai  juövov  auTO.  Ita  con- 
formatione  plane  inter  se  concinunt  duo  iUa  enunciata,  quae  deinceps 
posita  idem  et  affirmando  et  negando  significant:  dbuvttTOV  eivai 
ÖTioöv  TÜüv  TTpujTUüv  pr|6fivai  XoYtjJ  et  ou  Ydp  eivai  auTÖ  dXX'  f| 
övojLidCöcOai  juövov'.    Und  Wohlrab  hat,  dadurch  veranlasst,  auTÖ  in 
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den  Text  aufgerommen.  Allein  dbuvaTOV  eivai  bildet  vielmehr^den 
ne-ativen  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  positiven  Satze  emep 
fiv1)UVaT0V,  und  der  Wechsel  des  Ausdruckes  ^^f f/^^^^  ^^^^^.f  ^^ 
kein  Grund  gegen  auTiI)  sein,  das  überdies  hinsichtlich  der  SteUung 

den  Vorzug  vor  auTÖ  hat.  ^ 

284)  S.  202B:  Tcic  be  cuXXaßdc]  Wie  die  CTOixeia  erst  unter 
E  in  der  Bedeutung  ^Buchstaben'  vorkommen,  so  auch  cuXXaßai  erst 
dort  in  der  Bedeutung  ^Silben'.    Hirschig  ^^.^^^f^^^^T^^^^^^ 
cuXXaßdc  nicht  schon  an  unsrer  Stelle,  statt  mit  Hemdor  und  Schleier- 
macher  durch  'comprehensiones',  und  ^Verknüpfungen',  nach  Ficins 
und  Serrans  Vorgange  durch  ^syllabas'  übersetzen  und  Deuschle  nicht 
der  richtigen  Uebersetzung  ^Complexe'  m  Parenthese  noch    Silben 
hinzufügen  |olJ^^^     ^  ^,^^^   ^^.   ^^^^^^^   ^^^  .^^p^v  rnTOÖVTEC 
TTpiv  eupeiv  KaieTnpacavJ  Susemihl  sagt  S.  200:  ^Selbst  die  iro- 
nische  Bemerkung  des  Sokrates,  so  wäre  also  nun  das  glücklich  ge- 
funden,  worüber  so  viele  weise  Männer  grau  wurden,  bevor  sie  es 
entdeckten,   scheint  nach  dem  ganz   ähnlichen  Zusammenhange  im 
Sophisten  251 BC  darauf  hinzudeuten,  dass  Antisthenes  erst  im  vor- 
gerückten Alter  zu  dieser  seiner  Weisheit  gelangte      Da  aber  doch 
Antisthenes  allein  die  Entdeckung  gemacht  haben  soll,  so  wird  man 
das  Graugewordensein  wohl  auf  die  vielen  Weisen  vor  diesem  zu 
beziehen  haben  und  mit  Schleiermacher  übersetzen  müssen:    was 
seit  langer  Zeit  viele  Weise  gesucht  und,  ohne  es  zu  finden,  alt 
geworden  sind'.    Vgl.  Prot.  320A:  Ttpiv  eH  ^nvac  TeTOvevai,  cxTre- 
bu,Ke  ^noch  ehe  sechs  Monate  vergangen  waren,  gab  er  ihn  zurück  . 
286)  S.  202 D:  Kai  eköc  T€  aiiiö  toöto  outwc  exeivj  Hein- 
dorf bemerkt:  ^Vulgo  auxö  toöto  sensu  nullo',  und   conjicirt  mit 
Berufung  auf  188D:  Gkoc  f  au,  iL  C.  auch  an  unsrer  Stelle  Kai 
eiKÖc  T€  au  toöto,  was  Hermann  und  die  Züricher  auch  .^^J.d^^Text 
aufgenommen,  und  Ast  und  Wagner  unter  dem  Texte  gebilligt  haben. 
Allein  durch  die  angezogene  Stelle  ist  au  in  der  unsrigen  nicht  ge- 
rechtfertigt; denn  dort  stimmt  Theätet  dem  Sokrates  zuerst  durch 
'AXneecraTa  und  dann  von  neuem  oder  ebenfalls  durch  tiKOC  t 
aö  bei  r  während   hier   der  Bestätigung  des  Sokrates  keine  andere 
voraufgegangen  ist.     Durch  auTÖ  toöto  wird,  wie  Campb^ell  be- 
merkt und  wie  die  gleich  folgenden  Worte  Tic  Tap  av  Kai  eTi  eiri- 
cTriun  etn  XUJpk  toö  Xotou  te  Kai  öpOnc  boEnc;  zeigen,  die  oben 
unter  C  wiederholte  Definition. selbst  im  Gegensatze  zu  der  nach  ihr 
aufgestellten  Theorie  des  Wissbaren  bezeichnet.    Unter  den  Ueber- 
Setzern  haben  nur  Schleiermacher  und  Hirschig  auTO  berücksichtigt. 
287)   S  202D:  TÖ  be  tOjv  cuXXaßOüV  t^voc]    Alles  was  zu  den 
Complexen,  dem  Begriffe  der  Complexe  gehört'.    So  206  B:  t6  tujv 
CTOixeiwv  Ttvoc  und  Phaedr.  247  C:  TÖ  Tnc  aXneouc  emcTimnc 
fevoc.    ^Geschlecht,  Classe,  Art',  wodurch  die  deutschen  Uebersetzer 
Yevoc  wiedergeben,  passt  nicht. 


288)  S.  202 E:  TtapabeiTlnaTa]  sind  nicht  sowohl,  wie  die 
deutschen  Uebersetzer  dies  Wort  wiedergeben,  die  Beispiele,  mit 
denen  der  Anonymus  (Antisthenes)  seine  Theorie  belegt  hat,  als  die 
Vorbilder  (exemplaria,  wie  Ficin  übersetzt),  die  er  dabei  vor 
Augen  gehabt  hat:  f|  oTci  dXXoce  ttoi  ßXeTTOVTa  TaÖTa  emeiv  töv 

eiTTÖVTa  d  \efo\xev\ 

289)  S.  203 B:  uJCTe  Tidvu  €u  ex^i  tö  XeTCcGai  auTd  dXoTa] 
Richtig  bemerkt  Peipers  S.  149,  Antisthenes  habe  nicht  bedacht, 
Mass  ursprünglich  auch  jeder  Laut  aus  solchen  Gründen  zum  Ele- 
ment eines  Wortgebildes  gewählt  wurde,  die  in  seiner  Verwandt- 
schaft mit  den  Eigenschaften  der  Sache  lagen,  dass  also  auch  der 
einzelne  Laut  ursprünglich  eine  ihm  eigene  Bedeutung  und  nicht  nur 
einen  aus  dem  Wortganzen  abgeleiteten  Conventionellen  Werth  be- 
sitzt'.   Vgl.  Grat.  426  und  427. 

290)  S.  203 C:  dTTobebeiT|ue9a]  Wenn  man  diese,  durch  die 
meisten  und  besten  Codd.  bestätigte  Lesart  der  alten  Ausgaben  der 
Conjectur  Heindorfs  dTTobebeT^^Ga  vorzieht,  so  darf  man  dtro- 
beiKVUiui  wenigstens  nicht  mit  Ficin,  Serran,  Cousin  und  Wagner 
in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  ^beweisen'  fassen  —  denn  be- 
wiesen ist  nur,  dass  die  cuXXaßri  den  Xo^oc  zulasse,  das  CTOixeiov 
nicht,  nicht  aber,  dass  jene  deshalb  erkennbar,  dieses  unerkennbar 
sei  —  sondern  mit  St  all  bäum,  Campbell,  Wohlrab,  Deuschle  in 
der  seltneren  ^sich  worüber  erklären,  etwas  behaupten',  wie  180D: 
dvaqpavböv  dTTobeiKVUjueviuv.  Da  indess  201  und  202,  worauf  sich 
doch  dTTobebeiTlutGa  nur  beziehen  kann,  das  aTTobeiKVuvai  auch  in 
diesem  Sinne  eigentlich  nicht  von  Sokrates  und  Theätet,  sondern 
von  einem  anderen  ausgegangen  war,  da  es  ferner  205 E  von  der- 
selben Sache  heisst:  ToÖTO  |Liev  dpa  }ir[  dTTob€Xuu|Lie6a,  oc  dv  XeTri 
cuXXaßfjV  |uev  yvujctöv  Kai  pr|TÖv,  CTOixeTov  be  TOuvavTiov,  da  ferner 
das  Perf.  Pass.  von  dTTobeiKVUvai  bei  Plato,  so  oft  es  auch  bei  ihm 
vorkommt,  nie  mediale  Bedeutung  hat,  und  da  endlich  Heindorfs 
Conjectur  durch  Coisl.  und  Par.  E  bestätigt  wird,  so  bleibt  immer 
noch  der  Zweifel  übrig,  ob  nicht  Bekker,  Ast  und  Hirschig  im 
Rechte  sind,  wenn  sie  dieselbe  aufgenommen,  und  Schleiermacher, 
wenn  er  ihr  gemäss  übersetzt  hat:  ^Haben  wir  denn  das  auch  mit 
Recht  angenommen?' 

291)  S.  203  C:  TTOTepov  Xctuuiucv]  Wenn  einmal  der  Clark,  als 
primo  loco  massgebend  für  die  Gestaltung  des  Textes  anzunehmen 
ist,  so  wird  hier  dieser,  von  ihm  sowie  vom  Vat.  A  und  Ven.  TT  statt 
der  Vulgata  XeT0|U6V  gebotenen  Lesart  mit  Schleiermacher  und  Her- 
mann um  so  mehr  der  Vorzug  zu  geben  sein,  als  die  auf  XeYUJ|Liev 
^sollen  wir  sagen'  ertheilte  Antwort  ^die  sämmtlichen  scheinen  wir 
mir  (sagen  zu  müssen)'  passender  ist  als  die  auf  XeTOjuev  zu  er- 
theilende  *die  sämmtlichen  scheinen  wir  mir  (zu  sagen)',  die  eigent- 
lich doch  nur  dann  passen  würde,  wenn  die  Bejahung  der  Frage 
schon  aus  dem  Vorangegangenen  gefolgert  werden  könnte. 
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292)  S.203E:  "exeTW  br\  wc  vOv  (paMev  m^^f_f  ^^^«"7 
Tiüv  cuvap^OTTÖVTUiV  CTOixeiu^v  TiTVOM€vn  n   cuWoßn]    Obgleich 
Wohlrabs  Einwurf  gegen  die  von  den  Zürichern  und  von  Wagner 
befolgte  Verbindung  exexu,  TiTVOnevn  =  T'^^"T/,,1^f  1""".  p^' 
Participium  Aoristi  stehen  müsste,  durch  die  von  Ma  thiä,  Ausf.  Gr. 
§  So,  b  aus  Xen.  Mem.  II.  7,  6  und  Eurip.  T>oad   319  angeführten 
Beispiele  widerlegt  wird,  so  scheint  es  doch  deshalb  zweckmässiger 
nach  <pa^i€V  zu  interpungiren,  weil  dann  dxexuj  dem  voraufgehenden 
?vo,  besser  entspricht.    Für  die  dann  nöthig  werdende  appositionelle 
Anknüpfung  des  Folgenden  fehlt  es  freilich  noch  an  «"»/y «"^t^-^J^^^ 
genügenden  Parallelstelle,  denn  die  von  Campbell  und  Wohlrab  an- 
?.ezo|ene  Eep.  VII  Ö17B  passt  nur,  wenn  man  sie  mit  ihnen  zu  truh 
abschliesst:  xä  b'  oöv  im  q,a.vön£va  oütui  «paiveT«.,  ^v  ^Tj- 
CTÖ.  T£\£UTaia  f,  TOO  dTaeoö  ibea  k«.  nor.c  opace«.,  »f  *  ^J«' 
wenn  man  das  noch  dazu  Gehörende  hinzufügt:  o^eeica  be  cuXXo- 
■ficrea  eivai,  da  wir  dann  einen  von  (paivfiai  abhängigen  Nom.  c. 
Inf  haben.    Vgl.  Stallbaums  Anm.  dazu.  .     ,  , 

293)  S.  204A:  ii  Kai  tö  ö\ov  Ik  tAv  Mcp&v  Xere.c  jeTOVOc 
gv  Ti  elboc  exepov  xüüv  Ttdvtouv  nepu.v;]  Diese  Worte  werden  sehr 
verschieden  aufgefasst.    Ficin  und  Hirschig  ^^'''^^''^ ^^'1°'"''^' 
TÖ  eiboc  'an  totum  unam  quandam  speciem  ex  partibus  factam  vocas, 
ab  Omnibus  partibus  differentem?',  die  übrigen  mit  oXov,  und  zwar 
Schleiermacher  und  Deuschle  als  Prädicat  dazu:    oder  sagst  du, 
auch  das  Ganze  sei  ein  aus  den  Theilen  entstandenes  eignes  von  den 
gesammten  Theilen  verschiedenes?',  Serran,  Ast,  Cousin,  Mu  er 
und  Wagner  als  Attribut:  'an  etiam  totum  e  partibus  exsistens  dicis 
unam  quandam  speciem  esse  diversam  a  cunctis  partibus?   Ast,  oder 
nennst'du  auch  das  aus  seinen  Theilen  bestehende  Ga^e  eine  von 
den  gesammten  Theilen  verschiedene  Erscheinung?     Muller.    Nui 
die  letzte  Auffassung  scheint  uns  mit  dem  Gedankengange  yemnbar 
Die  Worte  "Ox.  oO  dv  ^  nepn,  TÖ  ÖXov  dvdtKn  xa  tt«vx«  nepr,  e.va 
enthalten  schon  den  vollständigen  apagogischen  Beweis  dato,  ^as 
die  Silbe,  als  ein  von  ihren  Buchstaben  verschiedenes  einheitliches 
Gebilde  gefasst,  keine  Theile  haben  könne;  denn  wenn  da,  wo  Theüe 
sind  das  Ganze  die  Summe  aller  Theile  sein  muss,  dann  wurde  bei 
der  Annahme,  dass  die  Silbe  im  zweiten  Sinne  Thei  e  habe   die  Un- 
SreLtheit  e'ntstehn,  dass  sie  zugleich  eine  Silbe  un  ersten  Sinne 
wäre    und  wenn  also  Sokrates  daran  die  Frage  schliesst:  n  Kai  TO 

uepüüv;  so  kann  diese  nur  den  Sinn  haben  'oder  memst  du,  dass 
beides  vereinbar  und  dass  auch  da,  wo  Theile  smd,  em  aus  ihnen 
gewordenes  Ganze  ein  von  seinen  Theilen  verschiedenes  einheitliches 
Gebilde  sei?'  Da  Theätet  nun  aber  dies  wirklich  für  verembar  halt, 
so  tritt  Sokrates  den  vollständigen  directen  Gegenbeweis  an. 

294)  S.  204B:  Aei  be  f€  br|]  Dass  be  weder  mit  Hemdoif 
zu  tilgen,  noch  mit  Stallbaum,  Campbell,  Wohlrab  durch  das  etwas 


weit  hergeholte  'at  oportet  quidem  certe  eam  rectam  esse'  zu  er- 
klären, sondern,  wie  in  dem  öfter  vorkommenden  KaXÜJC  be  XeT€ic, 
dem  betonten  Worte  der  bestätigenden  Antwort  hinzugefügt  sei, 
zeigt  Winckelmann  zu  Euthyd.  280E.  Zu  ergänzen  also  ist  CKe- 
7TT€C0ai  (s.  Heindorf  zu  Gorg.  492  D)  und  zu  übersetzen  mit  Schleier- 
macher ^Das  müssen  wir  allerdings'. 

295)  S.  204C:  f|  Tpia  Kai  buo  Kai  ev]  Cornars,  von  Stephanus 
aufgenommener  und  auch  von  Heindorf,  Stallbaum,  den  Zürichern  und 
Hermann  umklammert  beibehaltener  Zusatz  nach  ev:  f|  irevie  Kai  ev, 
ist,  wie  Müller  S.  222  Anm.  73  zeigt,  deshalb  unnöthig,  weil  Plato, 
wenn  er  die  Aufzählung  aller  Zahlen,  in  welche  sich  die  Sechs  zer- 
legen lässt,  beabsichtigt  hätte,  nicht  nur  noch  Vierbindungen  von 
andern  Summanden  (z.  B.  4  +  1  +  1,  2  +  2  +  2)  hätte  hinzu- 
fügen, sondern  auch,  wie  bei  der  Multiplication  2X3  und  3X2, 
so  bei  der  Addition  die  durch  Permutation  der  Summanden  ent- 
stehenden Summen  erwähnen  müssen. 

296)  S.  294C:  TauTÖv]  Mit  Recht  bemerkt  Kreienbühl  S.  23, 
dass  der  Begriff  des  Ganzen  von  Plato  verkannt  werde;  'denn  wenn 
auch  das  Ganze  Sechs  materiell  mit  sechs  Einheiten  sich  deckt,  so  ist 
es  doch  als  Begriff,  als  Denkform,  als  Ausdruck  für  die  Summe  eine 
über  der  Vielheit  stehende  Einheit'.    Vgl.  auch  Michelis  S.  178. 

297)  S.  204  C:  OuKoOv  eqp*  eKdcTr|C  XeHeuJC  irdvia  xd  eH  ei- 
priKajuev;  —  Nai.  —  TTdXiv  b'  oubev  XeTOjuev  xd  TidvxaXeTOVxec; 
—  *AvdYKri.]  Während  seit  Heindorf  alle  Herausgeber  und  Ueber- 
setzer  in  der  so  von  den  ältesten  Ausgaben  wie  von  den  Hand- 
schriften überlieferten  Argumentation  eine  Corruptel  anerkennen,  da, 
wie  Schleiermacher  sagt,  einmal  xö  rrdv  und  das  andere  Mal  xd 
Trdvxa  herauskommen  muss,  hier  aber  beide  Male  irdvxa  steht,  über- 
nimmt Madvig,  der  sonst  so  geneigt  zu  Conjecturen  ist,  die  Rolle 
des  Conservativen,  indem  er  in  der  Anm.  zu  S.  378  die  Stelle  so  zu 
erklären  sucht:  Trimum  Socrates  quaerit:  OuKOÖv  e(p'*€Kdcxr|C  XeHe- 
lüc  Tidvxa  xd  eH  eiprJKaiLiev;  Nonne  in  unaquaque  dictione  (quicquid 
ex  his  diximus  sive  bis  trina  sive  ter  bina  sive  cetera)  omnia  dixi- 
mus,  quae  coniunctim  sex  sunt  (sex,  ut  ita  dicam,  singulatim)?  De- 
inde:  TTdXiv  be  oubev  XeTO|Liev  xd  irdvxa  XeTOVxec;  Nihilne  sie  dici- 
mus,  ut  haec  omnia  (has  omnes  nun\eri  senarii  formas)  significemus 
(coniunctim  et  una  voce)?'  Dadurch  wird  aber,  wenn  wir  anders 
Madvigs  Erklärung  recht  verstehen,  ganz  willkürlich  in  Trdvxa  zu- 
erst die  wirkliche  Bedeutung  dieses  Wortes  und  dann  die  vermisste 
von  Trdv  hineingelegt,  und  dieser  Rettungsversuch  überhebt  uns  also 
nicht  der  Nothwondigkeit  einer  Conjectur,  durch  welche  der  Begriff 
des  Gesammten  (xö  irdv)  in  eine  der  beiden  Stellen,  in  welchen  die 
gesammten  (xd  irdvxa)  erwähnt  sind,  hineinkommt.  In  die  erste 
Stelle  verlegen  ihn,  indem  sie  Trdv  oder  xö  irdv  für  Tidvxa  xd  setzen, 
Heindorf,  Schleiermacher,  Ast,  Stallbaum,  die  Züricher,  Hirschig, 
in  die  zweite  Hermann  (b'  oux  '^v  ==  b'  oux^  T^dv,  für  b'  oubev). 


h 
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r       ^  .11  mav  für  T\ä\xv\  Wohlrab  (t6  Trav  ama  für  la  Travia) 
Campbell  (TTavto  ^^^^^^^  ^^^  richtigere,  weil  es 

Das  zweite  Verfahr^  schein,  arithmetischen  Operationen 

iedem  an  sich  klar  ist,  aass  aie  ocuau  ^  /i^-pIi  Naoh- 

?;—  ^l  ,Ä »Äh«  der  F.,«».  vo„  d..  ™.™ 

(jesammtes,  ein  iiuv  <  „mcrptehrt     Unter  den  hierher  ge- 

zum  ttSv  "^t^g^^^««' ^^* ''^;,  :n'*fte  die  Hermannsche  deshalb 
hörenden  Conjecluren  «elb  t  abe^  ^^^^Unuv  die  Entstehung  der 

Sr^Sr^seirsfr  llStt^Tde^  auch  Wn   eine  unge- 

.wungnere  ™r«ng^gdet^  ^,^ .^  ^ ,^^^^^^ 

„.eist  nlndslrJten,   unter'  ihnen  Clark      festü^^-^.^es^t   der 

bäum,    quiaaicenuum  ,  beginnt  aber  allerdings 

'ItrrmrretSehU'im.Lehrel,  der  freilich  nicht 
r^i  ZT^in  bi,  dass,  wie  Hermann  und  Wohlra  sagen 
'»Tik  nuae  de  TtavTi  et  Ttäci  dicenda  erant,  ad  irav  et  o\0V  tians 
itur'   sonde  n  da^n!  dass  zunächst  das,  was  bisher  abs tract  durch 

Eesultat:  o  apiö^oc  tiuv.  i^  ^  g. 

bell  sagt,  mcni  iiuL    g,  Artikel  in  der  rechten  Weise 

+;tto  Rpdpntnnff  des  TTttV  nur  ohne  den  ürxiKei  m  uci  x^ 

^'°'?o^^  S  205A-  "OXov  be  oO  taÖTÖv  toOto  Icrai,  oö  Sv  w- 
bau/unL  iaTnO  Das  Subject  ist  TaOxöv  und  das  Px^d.cat 
Sov-  "wird  aber  nich  eben  dasselbe,  das  nämli.h,  dem  m  keiner 
Wdse  eCs  fehlt,  ein  Ganzes  sein?'  Dass  ÖXov  nicht  mi  Ficin 
Hirschil  Cousin  und  Deuschle  als  Subject  zu  fassen  sei  ( ist^aber 
Seht  äuÄdT Totalität  ganz  dasselbe,  das,  wovon  in  keine.  Weise 
nicht  auch  aie  loiai        „  zweifellose  Prädicatbezeichnung  von 

ÄxoroöÄ  i^t^lialtisch  hinzugefügten  Gegensatze. 


301)  S.  205  A:  ä|ua  TCVOjLievov  €k  toO  auToO  tö  aiiTo;]  Hein- 
dorf und  Wohlrab:  'quod  (ttoiv)  simul  (cum  TijJ  ÖXlu)  existit  idem 
(tuj  öXuj)  ex  eodem  i.  e.  ex  omnibus  partibus',  also  Ma  das  Ge- 
sammte  zugleich  mit  dem  Ganzen  aus  denselben  gesammten  Theilen 
dasselbe  wird  was  dieses  ist?'  Es  kann  aber  etwas  zugleich  mit 
einem  anderen  wohl  ein  drittes,  nicht  aber  dies  andere  selbst  werden. 
Richtiger  wird  man  daher  wohl  mit  Cousin  die  Worte  sowohl  auf 
oXov  als  auf  TTCtv  beziehn:  ^da  beides  zugleich  aus  demselben  (be- 
grifflich) dasselbe  geworden  ist'. 

302)  S.  205  A:  AoKeT  |uoi  vuv  oubev  biaqpepeiv  ttccv  te  Kai 
ÖXov]  Dass  der  vorangegangene  Beweis  für  die  Identität  von  öXov 
und  TTCtv  rein  äusserlicher  Natur  sei  und  dadurch  die  Verschieden- 
heit beider  als  eines  in  sich  selbst  abgeschlossenen,  selbständigen 
Ganzen  und  eines  aus  einer  bloss  formalen  Einheit  materieller  Theile 
bestehenden  Gesammten  nur  verdeckt  werde ,  zeigt  Kreienbühl 
S.  23—26.   Vgl.  Schubart  Progr.  S.  20. 

303)  S.  205  A:  OukoOv  i\efo\xev  und  örrep  apri  errexeipouv] 
Das  erste  weist  für  tö  ÖXov  zurück  auf  204  A  und  für  xö  TTCtv  auf 
die  dann  bis  205  A  nachgewiesene  Identität  von  tö  ÖXov  und  tö 
TTCtv,  das  zweite  auf  203 D.  Da  übrigens  in  der  letzten  Stelle  be- 
wiesen war,  dass,  wenn  die  Silbe  erkennbar  sei,  es  schon  vor  der- 
selben ihre  Buchstaben  sein  müssten,  so  können  die  unter  B  folgen- 
den Worte  Ojnoiuuc  eKeivoic  yvujcttiv  nicht  bedeuten,  dass  die  Silbe, 
wie  Müller  übersetzt,  ^so  gut  wie'  ihre  Buchstaben  erkennbar  sei, 
sondern  vielmehr,  dass  sie  den  Buchstaben  hinsichtlich  ihrer  Erkenn- 
barkeit nur  gleich  stehe  und  nichts  vor  ihnen  voraushabe.  Richtig 
Cousin:  ^ou  que  si  eile  est  la  möme  chose  que  les  elemens,  eile  ne 
puisse  pas  6tre  plus  connue  qu'eux'. 

304)  S.  205  D:  aÜTt]  f]  ama  toO]  Dass  zu  der  von  Bonitz 
(Spicil.  crit.  S.  24)  vorgeschlagenen  Aenderung  auTTi  aiTia  tö,  von 
der  Wohlrab  tö  aufgenommen  hat,  kein  Grund  vorliege,  habe  ich 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1870  S.  795  —  801  ('Beitr.  zur  Erkl.  Piaton. 
Dialoge'  S.  235  —  242)  nachzuweisen  und  eben  dort  zugleich  die 
204  A  begonnene  und  S.  206  B  schliessende  Argumentation  darzu- 
legen gesucht. 

305)  S.  206  C:  tö  be  TTpOKeijuevov  |uf|  eTTiXa9uü|Lie9a  bi'  auTot 
ibeiv]  ^Vergessen  wir  aber  darüber  nicht,  das  Vorliegende  (den 
eigentlichen  Wortlaut  der  Definition)  in  Erwägung  zu  ziehn'.  Was 
Bonitz  PlatSt.  S.  78  u.  79  (72)  mit  Recht  an  Stallbaum*)  und  Suse- 
mihl  tadelt,  dass  sie  den  hier  beginnenden  Abschnitt  über  die  verschie- 
denen Bedeutungen  des  Xöyoc  schon  vorweggenommen  und  den  mit 


*)  Bei  diesem  mit  der  Bemerkung:  'Die  specielle  Abhandlung  Stall- 
baums de  argumento  et  artificio  Theaeteti  Platonici  ist  mir  nur  aus  An- 
führungen bekannt*.  In  dieser  Abhandlung  ist  aber,  da  sie  sich  streng 
an  das  weitere  Titelwort  'ex  temporum  ratione  judicandis'  hält,  für  die 
vorliegende  Sache  nichts  zu  entnehmen. 
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202 D  begonnenen  ersten  in  ihn  eingefügt  haben,  findet  sich  schon 
bei  Tiedemann  S.  50  und  später  auch  bei  Steinhart,  und  zwar  bei 
diesem  nicht  bloss  da,  wo  er  über  den  'Gedankenstoff'  Piatos  handelt 
(S.  28),  sondern  auch  da,  wo  er  die  ^kunstvolle  Architektonik'  des 
Dialogs  nachweist  (S.  38.   Vgl.  S.  39  unten). 

306)  S.  206  D:  öcoi  Ti  opOüV  boHdZiouci]  Die  meisten  Inter- 
preten übersehen  diese  Worte  und  verfehlen  dadurch  den  Sinn  und 
die  Wahrheit  der  Sokratischen  Widerlegung.  So  Deuschle  in  der 
Inhaltsangabe  S.  154:  'jeder  würde  dann  Erkenntniss  besitzen'.  Mi- 
chelis  S.  170,  Schubart  Progr.  S.  21,  Berkusky  S.  37:  'jeder  hätte 
Erkenntniss,  welcher  der  Sprache  fähig  ist'.  Nicht  jeder  überhaupt, 
auch  nicht  jeder  der  sprechen  kann,  sondern  jeder,  der  eine  richtige 
Meinung  hat,  wird,  wenn  er  sie  nur  aussprechen  kann,  nach  dieser 
Erklärung  des  Xo^oc  auch  schon  das  Wissen  haben,  und  der  Zusatz 
ILieTct  XÖYOu  also  zu  öpGri  böHa  ganz  unnöthig  sein.  Das  Richtige 
giebt  Schulze  S.  16. 

307)  S.  206  E:  Mf]  Toivuv  pabiujc  KaiaTiTViüCKUjjuev  tö  |ur|b^v 
eipr|K€vai  tov  dTTOcpnvdjuevov  eTricxrijuriv  ö  vOv  CKOTToO)uev.]  Schon 
vor  Buttmann  hatte  Matthiä  (Ausf.  Gr.  Gr.  §  378)  diese  Worte 
richtig  so  erklärt:  'Die  Person  wird,  statt  im  Genitiv  zu  stehen,  im 
Casus  zu  dem  Infinitiv  gezogen'.  Also  wörtlich:  'Nicht  aber  (s.  Här- 
tung Gr.  Part.  II  S.  350)  lass  uns  voreilig  verdammend  das  Nichts- 
gesagthaben  dessen  behaupten,  der  das  Wissen  für  das  erklärt  hat, 
was  wir  jetzt  prüfen'.  Wohlrab  hätte  aber  seiner  Zustimmung  zu 
dieser  Erklärung  nicht  die  mit  dieser  nicht  harmonirende  Bemerkung 
hinzufügen  sollen:  'verba  enim  condemnandi  cum  accusativo  iungi 
docuit  Lobeckius  ad  Ai.  802.  Cf.  Heindorfius  ad  Soph.  234 B';  denn 
Lobeck  hatte  aus  Beispielen,  wie  bfjiuoc  eXXr|V  ToO  koivoö  Yevouc 
TTpobociav  KttTeTViuceri  den,  in  der  zweiten  Ausgabe  unterdrückten 
falschen  Schluss  gezogen,  dass  auch  KaiafiYVOJCKeiv  Tivd  ti  gesagt 
und  also  an  unsrer  Stelle  KaTaYiYVU)CKiü|Lt€V  mit  tov  d7Toqpr|vd|uevov 
als  Accusativ  der  Person  verbunden  werden  könne,  und  Heindorf 
hatte  sich  dadurch  in  der  Note  zum  Sophisten  mit  Unrecht  zur  Zu- 
rücknahme seiner  Bemerkung  zu  unsrer  Stelle,  dass  es  für  KttTa- 
TiTVU)CK€iv  Tivd  Ti  kein  Beispiel  gebe,  bestimmen  lassen. 

308)  S.  207  B:  tö  b'  ouk  eivai  eTriCTrijaovujc  oubev  Xereiv] 
Trotz  Heindorfs  richtigem  Vorgange  durch  'quum  tarnen  non  li- 
ceat'  (=  fieri  non  possit,  ut)  'scienter  quidquam  dicere'  haben 
Deuschle,  Müller,  Hirschig  mit  Ficin  übersetzt:  'hoc  autem  non 
esse  secundum  scientiam  loqui',  wozu  doch  weder  oubev  noch  das  den 
folgenden  Satz  beginnende  TTpiv  passen  würde.    S.  zu  157  B,  No.  62. 

309)  S.  207  B:  OÜTiü  Toivuv  Kai  irepi  djudHnc  f]juäc  juev  öp- 
Gfiv  ^X€iv  bö^av,  TOV  be]  'So  hätten  wir  also  (wie  über  das  övojua, 
wenn  wir  von  diesem  nur  die  Silben  kennten),  auch  über  die  a^ala 
(wenn  wir  von  ihr  nur  die  5  Hauptbestandtheile  kennten),  zwar  eine 
richtige  Vorstellung,  aber'.    Von  den  für  den  Sinn  so  wichtigen  Par- 


tikeln Ktti  und  jLiev  hat  Deuschle  Kai  und  Müller  juev  nicht  übersetzt, 
Schleiermacher  und  Wagner  aber  Kai  mit  f]}Jiäc  verbunden. 

310)  S.  207  C:  Oukoöv  eu  boKcT  coi,  ui  C;]  Die  Härte,  welche 
Heiudorf  und  Wohlrab  in  der  Ergänzung  von  oTecGai  aus  dem  ent- 
fernten '0  be  T^  ^c^c  oioit'  dv  finden,  schwindet  dadurch,  dass  die 
Wirkung  dieses  Verbums  auf  die  Construction  bis  zu  dem,  der  Frage 
Theätets  unmittelbar  vorangehenden  Accusativ  irepdvavTa  fortdauert. 

311)  S.  207D:  T]  Kai  ÖTav]  Hirschig  hat  Ficins,  von  Serran 
und  Ast  mit  Recht  beibehaltenes  'vel  quando^  fälschlich  in  'an  quan- 
do'  abgeändert;  denn  wir  haben  hier  eine,  denselben  Gedanken  nur 
nach  zwei  Seiten  hin  fassende  einfache,  nicht  eine,  einen  Gegensatz 
ausdrückende  Doppelfrage.  'Etwa  weil  du  den  für  einen  Wissenden 
hältst,  der  in  der  Beziehung  der  Dinge  auf  einander  principlos  ver- 
fährt, sei  es  dass  er  ein  und  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  auf 
Verschiedenes,  oder  auf  ein  und  dasselbe  zu  verschiedenen  Zeiten 
Verschiedenes  bezieht?'   (Vgl.  Peipers  S.  157 — 159.) 

312)  S.  207D— 208B:  TTÖTepov  fiTOU)nevoc  bis  Kivbuveuei] 
Plato  argumentirt  in  der  Widerlegung  der  Behauptung,  dass  richtige 
Vorstellung,  verbunden  mit  Kenntniss  und  Aufzählung  sämmtlicher 
Bestand theile,  Wissen  sei,  so: 

1.  Dem  Wissen  muss  ein  Princip  zu  Grunde  liegen  —  207  D: 
Md  AC  OUK  eTUüTe. 

2.  Nun  kommt  es  aber  vor,  dass  man  beim  Schreiben  einer  und 
derselben  Silbe  bald  die  richtigen  bald  die  falschen  Buchstaben  d.  h. 
principlos  schreibt  —  208  A:  Oubev  tc>  imd  so  also,  obgleich  man 
alle  Buchstaben  derselben  kennt  und  im  ersten  Falle  auch  eine  rich- 
tige Vorstellung  von  ihr  hat  —  A:  AflXov  br|,  doch  noch,  weil  princip- 
los, ein  Nichtwissender  ist,  trotz  der  richtigen  Vorstellung  —  B: 
Nai,  und  trotz  der  mit  dieser  verbundenen  Kenntniss  und  Aufzählungs- 
fähigkeit der  Bestandtheile  —  B:  'AXr|6fi. 

3.  Die  Definition  des  Wissens  ist  also,  auch  nach  dieser  Er- 
klärung des  XoYOC,  unrichtig  —  B:  Kivbuveüei. 

Ist  dies  aber  wirklich  Piatos  Argumentation,  dann  hat  ein 
grosser  Theil  der  Uebersetzer  in  der  Wiedergabe  der  Worte  208  AB: 

Ap*  ouv  TOTe  bis  'AXriGfj  mehrfach  das  Richtige  verfehlt.  Zunächst 
ist  dp'  dann  nicht  negativ  zu  fassen  und  war  also  nicht  durch  'num- 
quid'  oder  'an'  von  Ficin,  Serran,  Hirschig  und  in  demselben  Sinne 
von  Deuschle  und  Wagner  zu  übersetzen,  sondern  affirmativ  durch 

nonne'.  Müller  aber  brauchte,  um  diesen  Sinn  zu  gewinnen,  dp' 
ouv  nicht  in  dp'  ou  abzuändern.  Vgl.  200  C  und  Matth.  Ausf.  Gr. 
Gr.  §  614.  —  Die  zunächst  folgende  Frage  ferner:  Oukoöv  eTi  dv- 
eTTiCTr|)uuuv  üuv,  6p0d  be  boHdZiiJUV,  ujc  cpaiiiev;  übersetzt  Deuschle 
im  Widerspruche  mit  Sinn  und  Sprache:  'Also  nicht  mehr  ohne  Er- 
kenntniss, sondern  nach  richtiger  Vorstellung,  wie  wir  sagen?'  statt 
mit  Schleiermacher  'Und  dies,  ohne  noch  Erkenntniss  zu  haben,  aber 
richtig  vorstellend?'  —  In  Aö^ov  Y€  ^X^V  iieiä  6pQf]C  böHrjC  endlich 

Jahrb.  f.  class.  1  hilol.  Suppl.  Bd.  IX.  36 
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hat  T^,  wie  Härtung  Gr.  Part.  T  S.  391  zeigt,  die  aus  seinem  Grund- 
begriff hervorgehende  Bedeutung  der  Vervollständigung'  und'  Er- 
gänzung, wie  Prot.  309 D,  wo  Sokrates  auf  die  Frage:  'Q  Ti  XeY^ic; 
TTpiuTaTÖpac  embebriiLiriKev;  antwortet:  Tpirriv  fe  r\br]  niuepav;  'und 
zwar  schon  seit  drei  Tagen.'  Also  an  unsrer  Stelle:  'Und  zwar 
obgleich  er  eine  Erklärung  (in  dem  eben  besprochenen  Sinne)  mit 
der  richtigen  Vorstellung  verbindet',  oder,  wie  Schleiermacher  über- 
setzt: 'Er  hat  aber  doch  die  Erklärung  nebst  richtiger  Vorstellung', 
während  es  bei  Deuschle  im  Widerspruche  mit  dem  logischen  Fort- 
schritte heisst:  'Und  neben  der  richtigen  Vorstellung  hat  er  auch 
die  Erklärung',  und  noch  schlimmer  bei  Wagner  'da  er  ja  die  Er- 
klärung hat  mit  richtiger  Vorstellung  verbunden'.  —  Am  weitesten 
aber  sind  Ast  (Piatons  Leben  S.  183)  und  Arnold  II  S.  66  von 
der  richtigen  Fassung  des  ganzen  Abschnitts  abgeirrt. 

313)  S.  208D:  fiXiou  Ttepi  ixavöv  oT|uai  coi  eivai  dTTobe'HacGai] 
Heindorf:  'i.  e.  ujcie  diTTobeHaceai,  ut  probare  possis',  also  'hin- 
sichtlich der  Sonne,  glaube  ich,  wird  es  eine  dir  zur  Annahme  ge- 
nügende Erklärung  sein'.  Weniger  klar  wird  der  Gedanke,  wenn 
man  mit  Schleiermacher,  Stallbaum,  Möller,  Wagner  kavov  als 
Neutrum  fasst:  'von  der  Sonne  würde  es  dir,  glaube  ich,  genügen 
anzunehmen'. 

314)  S.  208  E:  NOv  bfjTa  bis  eqpaivexö  ti  juoi  XeTecGai]  Richtig 
Kreienbühl  S.  49  Anm.  120:  'Damit  will  Plato  nicht  sagen,  wie 
Schub art  (Progr.  S.  21)  meint,  dass  diese  Definition  der  ärgste 
Missgriff  von  allen  dreien  sei,  sondern  nur,  dass  sie  von  allen  den 
grössten  Schein  der  Richtigkeit  erwecke,  der  aber  bei  näherer  Be- 
trachtung gerade  als  ein  solcher  sich  erweise,  wie  die  perspektivische 
Zeichnung  dem  näher  tretenden  Zuschauer  als  optische  Täuschung 
sich  herausstellt'. 

315)  S.  209  B:  tüüv  XeTOfneviüV  MucOuv  töv  ecxaxov]  Die  noch 
von  Stallbaum  angezweifelte  Sprachrichtigkeit  dieser  durch  Cornars 
Conjectur  TÖ  X€TÖ)U€VOV  lange  zurückgedrängten  handschriftlichen 
Lesart  hat  Campbell  durch  173D:  oi  ttic  OaXdiiric  XeTÖjuevoi 
XÖec  und  Aristot.  Eth.  N.  VIIL  4:  Kaid  xfiv  TrapoijLiiav  ouk  ecTiv 
eibfjcai,  TTpiv  Touc  X€TO|aevouc  äXac  cuvavaXOucm  nachgewiesen. 
Wenn  dieser  aber  hinzufügt,  dass  ecxaioc  hier  nicht  wie  in  den 
vom  Scholiasten  angeführten  Beispielen  (und  bei  Cic.  pro  Flacco  27) 
Verachtung,  sondern  Entfernung  ausdrücken  solle,  so  würde  dies  nur 
passen,  wenn  Mysien  an  sich  schon,  wie  bei  den  Römern  z.  B.  Spanien 
und  Thule,  als  äusserstes  Land  nach  einer  bestimmten  Himmels- 
gegend hin  sprichwörtlich  geworden  wäre.  Sprichwörtlich  aber  im 
Sinne  des  Scholion  waren  die  Mysier  an  sich  schon  in  der  That 
(Gorg.  521 B:  €i  coi  Mucöv  t^  nbiov  KaXeTv  (dazu  Cron,  'Beitr. 
zum  Piaton.  Gorgias'  S.  187  und  Paroemiogr.  gr.  von  Leutsch  II 
S.  538  No.  84.  Mucf)  KavÖapic:  em  tujv  juribevöc  dEiiuv),  und  so 
konnte  denn  an  unsrer  Stelle,  wie  Buttmann  bemerkt,  nicht  nur 


i    '! 


'nach  dem  Sprichwort:   der  letzte  der  Myser',   sondern  auch   'der 
letzte  der  sprichwörtlich  gewordenen  Myser'  gesagt  werden. 

316)  S.  209  C:  €i  cu,  r\\  Neben  dieser,  seit  der  Aldina  fort- 
gepflanzten Lesai-t  der  Vulgata  giebt  es  vier,  sämmtlich  sinnlose 
handschriftliche  Lesarten  und  eben  so  viele  Conjecturen.  Wir  stellen 
beide  übersichtlich  zusammen. 

1.   Handschriftliche  Lesarten. 

ei  cu  i[xk  Clark,  und  Vat.  Bast, 

et   -       -  Vat.  Bekk. 

eicn      -  10  Codd. 

oicri      -  1  Cod. 

2.    Conjecturen. 

et  CU,  fj  iixk   Schleiermacher  und  Ast. 

-  -     ö     -     Hermann. 

-  -     Ktti  -     Campbell. 

eicei  cu  e)Lie,  Kai  eiae,  edv  Winckelmann. 
Die  Conjecturen  haben  ihren  Grund  fast  alle  in  dem  Anstoss, 
den  man  an  fi  nahm:  Schleier  mache  r,  weil  ausser  der  ci)LiÖTr|C 
noch  etwas  anderes  erfordert  wird.  Allein  die  Worte  Kai  rdXXa 
oÜTiü,  eH  iLv  ei  cu,  die  hiermit  wohl  gemeint  werden,  sind  nur  nach- 
träglich hinzugefügt  und,  wie  Stallbaum  bemerkt,  als  ein  Zwischen- 
satz zu  betrachten,  während  der  Hauptbegriff  f]  cijLiOTric  auch  formell 
noch  durch  evcTi)LirivajLievr|  in  Erinnerung  gebracht  wird  und  also 
auch  nicht,  wie  Campbell  meint,  dem  Relativum  zu  fern  gerückt 
ist.  Hermann  will  das  Relativum  auf  |uvri|ueTov  bezogen  haben. 
Schon  Heindorf  war  dieser  Ansicht,  glaubte  aber,  wie  auch  Wohl- 
rab,  fi  durch  Anakoluthie  erklären  zu  können.  Allein  mit  Recht  be- 
merkt Campbell,  dass  nicht  das  innere  Bild  eines  Gegenstandes 
()Livri)aeiov),  sondern  der  von  neuem  wahrgenommene  Gegenstand 
selbst  durch  Belebung  jenes  Bildes  die  Erinnerung  wecke  ('it  is 
rather  the  object  of  sense,  which,  by  fitting  the  jUvrijueTov,  would 
by  Said  to  remind').  Winckelmanns,  aus  Ficins  üebersetzung 
hervorgegangene  Conjectur  hat  sprachlich,  ausser  dem  sehr  zweifel- 
haften Gebrauche  von  oTba  in  dem  Sinne  'jemanden  erkennen',  die 
harte  Ergänzung  von  d  aus  eH  iLv  für  dva)Livr|C€i  und  die  geschmack- 
lose Wiederholung  von  e)ae,  sachlich,  wie  Campbell  bemerkt,  die  un- 
geschickte Inversion  des  Gedankens  gegen  sich,  da  dann  von  der  vorher 
allein  berücksichtigten  Vorstellung  von  Theätet  plötzlich  auf  die 
von  Sokrates  und  dann  wieder  auf  jene  übergegangen  würde. 
Campbeils  Conjectur  endlich  würde,  wie  auch  Schleiermachers, 
an  sich  zulässig  sein,  wenn  es  nicht  sichrer  erschiene,  sich  der, 
sprachlich  und  sachlich  vollkommen  genügenden  Vulgata  anzu- 
schliessen. 

317)  S.  209E:    eine  br\,  Ti  vuv  br\  ujc  epüjv  eTiuGou.]    Bad- 
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ha  ms  Conjectur  im  Philologus  X  S.  729:  €i  be  ye  —  Ti  vöv  bf)  ujc 
eiepov  UTTeÖou  hat,  wie  Peipers  S.  703  Anm.  15  zeigt,  ihre  sach- 
liche Begründung  darin,  dass  die  Frage  des  Sokrates  ^das  Hinzu- 
nehmen also  des  XÖYOC  zu  der  opGf]  böHa  was  könnte  das  noch  sein', 
besonders  in  Verbindung  mit  der  sich  daran  schliessenden  Begründung 
durch  ei  juev  f^p  TTpocboHdtcai  Xe^ei  fj  öiaqpepei  ti  tujv  aWiuv, 
Ttdvu  feXoia  YiTverai  r\  eTiiTaHic  von  Theätet  gar  nicht  andei«  ver- 
standen werden  konnte,  als  dass  dadurch  die  Möglichkeit  des  Hinzu- 
kommens von  etwas  Neuem  durch  Xö^OC  entschieden  verneint 
werde,  und  dass  sie  daher  denselben  unmöglich  zu  der  Aufforderung 
veranlassen  konnte:  ^So  sage  denn,  was  du  durch  deine  Frage  sagen 
wolltest'.  Ganz  passend  dagegen  ist  es,  wenn  Theätet,  in  seiner 
Ungeduld,  die  andere  durch  ei  juev  schon  angekündigte  Annahme  zu 
hören,  den  Anfang  derselben  dem  Sokrates  durch  ei  be  in  den 
Mund  legt  und  daran  dann  gleich  die  Frage  knüpft:  Svas  nahmst 
du  vorhin  als  das  zweite  an?'  Vgl.  Peipers  S.  166 — 167  und 
unsre  Bemerkung  in  Fleckeisens  Jahrb.  1875  S.  487.  Verschwiegen 
darf  jedoch  nicht  werden,  dass  diese  für  Sinn  und  Zusammenhang 
sich  so  sehr  empfehlende,  auch  von  Schubart  (Progr.  S.  2 1  Anm.  80) 
gebilligte  Conjectur  die  von  Peipers  S.  704  hervorgehobene  hand- 
schriftliche Unterstützung  doch  nur  in  sehr  schwachem  Grade  hat. 
Sie  beschränkt  sich  auf  den  ersten  Satz,  wo  statt  eiire  br)  im  Clark., 
und  Ven.  TT  eiT€  brj,  im  Vat.  A  ei  be  br|  gelesen  wird.  Das  für 
den  Sinn  entscheidende  Moment  liegt  aber  in  dem ,  in  der  Vulgata 
und  den  Handschriften  gleichlautenden  zweiten,  und  in  diesem  ist 
Badhams  Conjectur  ti  vOv  br]  ujc  eTepov  UTieGou;  so  wenig  durch 
Aenderung  des  ersten  Satzes  bedingt,  dass  sie  sich  sprachlich  sogar 
besser  an  eiTie  bf|  anschliesst  als  ei  be'  ye,  wofür  eigentlich  ti  yctp 
vöv  bf|  erforderlich  wäre. 

318)  S.  209E:  Gi  t6  Xötov,  iL  iraT,  TTpocXaßeTv Tvüjvai  KeXeüei] 
Dass  das  Subject  zu  KeXeuei  nicht,  wie  Schubart  a.  a.  0.  meint, 
das  unter  D  vorgekommene  eTTiTttSic,  sondern  der  substantivirte 
Infinitiv  t6  Xö^ov  TTpocXaßeTv  des  Satzes  selber  sei,  zeigen  die  dort 
mit  Nothwendigkeit  auf  tö  ouv  TTpocXaßeTv  als  ihr  Subject  hin- 
weisenden Worte  ei  |u^v  yctp  TrpocboHdcai  Xerei.  Also:  ^Wenn  das 
Hinzunehmen  eines  XÖTOC  uns  den  Unterschied  erkennen,  aber  nicht 
vorstellen  heisst'. 

319)  S.  209 E:  f)bu  XPn^'  av  ein]  Zu  der  offenbar  ironischen 
Bedeutung  dieser  Worte  dürfte  doch  wohl  nicht  stimmen,  was  Suse- 
mihl  S.  207  sagt:  'Nur  wenn  die  wirkliche  Erkenntniss  der  Merk- 
male zur  richtigen  Vorstellung  hinzuträte,  so  drückt  es  der  Dialog 
aus,  hätte  man  wirklich  etwas  gewonnen,  S.  109  E'. 

320)  S.  209 E — 210 A:  tö  yäp  YvOuvai  eTTiCTr||uriv  ttou  XaßeTv 
kTiv  r\  Tdp;  —  Nai.  —  Oukoöv  epuüTrieeic,  ibc  eoiKe,  ti  ecTiv 
dTTicTriiaTi,  dTTOKpiveTTai  öti  böHa  öp0fi  lueTct  emcTr||ur|c  biacpopÖTriToc. 
Mit  Recht  zwar  sagt  Hermann  (Gesch.  und  Syst.  der  Piaton.  Philos. 
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S.  659),  es  sei  ein  nur  scheinbarer  Einwurf,  dass  so  aufgefasst  die 
Definition  öp9ri  boSa  juieTa  Xöyou  das  zu  Definirende  schon  in  sich 
enthalten  würde;  denn  Yvwvai  bezeichnet  doch  mehr  die  Genesis 
der  eTTiCTr||Lir|,  diese  mehr  das  Resultat  des  YVtüvai,  wie  es  denn  ja 
auch  heisst:  TO  T^p  TV  Aval  eTTiCTr||uriv  ttou  XaßeTv  ecTi,  nicht 
ex€iv  wie  197B  (vgl.  Phaed.  75 D:  TÖ  T^P  eibevai  toOt'  ecTiv, 
XaßovTa  Tou  e7TiCTr||Liriv  e'xeiv  Kai  )uf]  dTToXuuXeKevai),  und  dass  es 
Plato  überhaupt  mit  jenem  Einwände  kein  voller  Ernst  gewesen 
sein  könne,  geht  daraus  hervor,  dass  er  selbst  anderswo  kein  Be- 
denken trägt,  eTTiCTrijLiri  durch  yvOuvai  als  das  ihr  zukommende  all- 
gemeine Prädicat  zu  definiren,  wie  Rep.  V  477 B:  eTTiCTr|)LiTi  |Liev 
im  TUJ  övTi  TTeqpUKe  fvujvai  ibc  ^'cti  tö  öv,  und  ebenso  dort  478  A. 
Nichts  desto  weniger  aber  behält  das,  worauf  Plato  mit  seiner  Argu- 
mentation eigentlich  hinaus  will,  auch  so  noch  seine  Richtigkeit. 
Theätets  Definition  genügt  deshalb  nicht,  weil  ^die  Erkenntniss  der 
charakteristischen  Unterscheidung  eben  das,  was  gesucht  wird,  die  Er- 
kenntniss der  Wesenheit  des  Dinges  schon  voraussetzt'  (Michelis 
S.  170).  Diese  Wesenheit  aber  liegt  dem  Plato  in  der,  ihrer  buva|Uic 
nach  in  jedem  Menschen  liegenden  und  durch  dvdjuvrjcic  für  jeden 
zur  Wirklichkeit  erwachenden  Idee  (Phaed.  u.  Men.)*),  und  dass  er 
sich  an  unsrer  Stelle  eine  nur  den  Schein  der  Wahrheit  an  sich 
tragende  Widerlegung  erlaubt,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er,  so 
oft  auch  die  Argumentationen  dieses  Dialogs  auf  die  Idee,  als  die 
einzige  Lösung  der  vorliegenden  Fragen,  hinweisen,  doch  diese  selbst 
ausdrücklich  hervortreten  zu  lassen,  geflissentlich  und  grundsätzlich 
meidet.  Ob  er  nun  aber  diese  Zurückhaltung  deshalb  beobachtet 
hat,  weil  er,  wie  die  meisten  annehmen,  diesen  Dialog  zu  einer  Zeit 
geschrieben  hat,  wo  er  selbst  noch  nicht  zur  Klarheit  über  die  Ideen- 
lehre hindurchgedrungen  war,  oder  ob  ihn,  welches  die  Ansicht,  wie 
wohl  schon  Schleiermachers  (S,  185),  so  Munks,  Ueberwegs,  Ber- 
kuskys  ist,  methodische  Gründe  dazu  bestimmt  haben  und  der  Dialog 
in  einer  späteren  Zeit,  ja  vielleicht  erst  nach  den  meisten  sogenannten 
constructiven  Dialogen  geschrieben  sei,  die  Entscheidung  über  diese 
Frage  hängt  aufs  engste  mit  der  im  Anfange  unsers  Commentars  be- 
rührten über  das  Todesjahr  Theätets  zusammen. 
Wittenberg. 


*)  Die  vielbesprochene  Ideenlehre  hat  in  den  letzten  Jahren  einige 
sehr  werthvolle  Beiträge  zu  ihrer  Erklärung  erhalten,  wie  namentlich 
die  beiden  im  Vorworte  erwähnten  Abhandlungen  von  Behncke  und 
Dieck,  die  sich  gegenseitig  so  ergänzen,  dass  von  den  beiden  durch  sie 
hervorgehobenen  Grundbedingungen  jener  Lehre:  Zurückführung  aller 
Wissensobjecte  auf  der  Stufenleiter  der  Begriffe  bis  zum  höchsten  und 
umfassendsten  derselben  und  intellectuelle  Anschauung  jener  Objecto, 
Dieck  mehr  die  erste,  Behncke  mehr  die  zweite  ins  Auge  gefasst  und 
entwickelt  hat. 
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